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Févarosi [télétabla
Az ligy szama: 2.P£.20.306/2025/5.

A felperes:
Magyar Bir6i Egyesiilet, 1122 Budapest, Toth Lérinc utca 6.

A felperes képviseldje:
Dr. T. Téth Balazs ligyvéd, 1074 Budapest, Dohany utca 12-14.

Az alperes:
TV2 Média Csoport Zrt., 1145 Budapest, Réna utca 174.

Az alperes képviseldje:

(ligyintéz6:

A per targya: sajto-helyreigazitas

Az elsoéfokil birosag: Févarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 66.P.21.019/2025/6.

A fellebbezést benyujté fél: alperes

ftelet
A TFévarosi [tél6tabla az elsfokii birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.
Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 100.000 (szizezer)
forint + 4fa masodfoku perkéltséget és az allamnak e hatarozat joger6re emelkedésétdl
szamitott 60 napon beliil 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket az allami

ado- és vamhatosag 10032000-01070044-0906OQ|l 8 szamu illetekbevételi szamldja javara.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az els6fokt birdsag kotelezte az alperest, hogy 5 napon belil a TV2 lineéris
médiaszolgaltatas 18:00 orakor kezd6dé Tények cimii milsoraban kommentar nélkil olvassa
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be a kovetkezd kozleményt: ,Helyreigazitas: a 2025. februar 22. napjan este hat orakor
sugarzott Tények cim{l miisorban a ,,Nem voltak birok a tiintetésen” cimii hirben val6tlanul
allitottuk, hogy a Magyar Biréi Egyesiilet altal szervezett tiintetésen nem voltak birdk.
Valotlanul hireszteltiik, hogy felmeriilt a gyantja annak, hogy a tiintetés koltségeit USAID
dollarokbol pénzelte a Soros-halozat.”

Ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta.

Kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 750.000 forint + afa
perkoltséget.

Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a hatarozat joger6re emelkedését kovetd 60. napig az
allamnak 31.500 forint meg nem fizetett kereseti illetéket. -

ftéletében ismertette a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvet6 szabalyairdl sz6ld
2010. évi CIV. térvény (Smtv.) 4. § (1)-(3) bekezdéseit, 10. §-at, 12. § (1) bekezdését, a PK
12., 14. szamu é&llasfoglalasokat, az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdését és utalt az
Alkotmanybirésag 7/2014. (1. 7.) AB, a 34/2017. (XII. 11.) AB, a 3217/2020. (V1. 19.) AB
hatarozatokban foglaltakra.

Els8sorban azt llapitotta meg, hogy az iigyben a média a kozvita 6néllod szerepldjeként 1épett
fel, masrészt a kozéleti vita kozvetitd eszkdzeként is megjelent, amikor a korményzati
tajekoztatd tartalmat tarta a nézok elé.

A birdk tlintetésen valo részvételével kapcsolatos kozlés tekintetében azt dllapitotta meg, hogy
az tenyallitds, mivel kétséget kizaréan bizonyithato, hogy birdk részt vettek-e a
megmozduldson. A tiintetés helyszinén jelen 16v6 személy nyilatkozata alapjan allaspontja
szerint nyilvdnvaloan nem lehetett azt a kovetkeztetést levonni és tényként allitani, hogy a
tiintetésen nem voltak birok. Kiemelte, hogy a felperes helyesen hivatkozott arra, hogy a
tarsadalomnak ahhoz fiiz8dik érdeke, hogy a tarsadalmi vitdkat valds tények, informdaciok
alapjan folytassdk le. A Dbirésdgnak az eseményen jelenlevéként szerzett kozvetlen
tapasztalaton alapul6 hivatalos tudomdsa, valamint a perben meghallgatott tanik vallomésa
alapjan azt allapitotta meg, hogy a tlintetésen birok is részt vettek, egyrészt felszolaloként,
masrészt kozonségként is.

A tiintetés koltségeinek pénzelésével Gsszefiiggd kozlés tekintetében elsésorban azt allapitotta
meg, hogy a felperes altal kifogasolt k6zlés szGvege nem azonos az alperes 4ltal hivatkozott,
az Igazsagiigyi Minisztérium koézleményének tartalmaban olvashatokkal. A sérelmezett
misorban az alperes azt allitotta a minisztériumi kdzleményre utaldssal, hogy a tiintetés
koltségeit a USAID dollarokbol pénzelte a Soros-halozat. Ehhez képest az Igazsagiigyi
Minisztérium kézleménye ugy szolt, hogy a politikai akcionak mindsitett tiintetést a USAID
dollarokbdl pénzelt Soros-halézat és egyéb személyek fiitik. A két jelentéstartalom kozott
kiilonbséget tett tigy, hogy az el6z6 tartalom a pénzbdl valé finanszirozast jelenti, mig utébbi
jelentése az, hogy az érintett szervezetek, személyek szitjdk, szorgalmazzak a demonstraciot.
Arra kovetkeztetett, hogy két kozlés jelentéstartalma eltér, ezért a tuddsitas nem felel meg a
joggyakorlat &ltal elvartaknak, mivel nem tényszerlien tajékoztatott a sajtokozlemény
tartalmarol.

A masodik kézlést is tényallitasnak mindsitette. A sérelmezett kdzlés megfogalmazasanak
azon kitétele, mely szerint ,,felmeriilt gyanfija” a pénzelésnek, az olvasé szamara azt jelenti,
hogy valamilyen ténybeli alapja az allitisnak mindenképpen létezik, azonban az alperes erre
nézve bizonyitast az eltérd allaspontja alapjan nem ajanlott fel.

Mindezek alapjan az alperest helyreigazité kozlemény kozzétételére kotelezte azzal, hogy a
keresetben foglalt valésidg kozlését nem tartotta sziikségesnek és e tekintetben a keresetet
elutasitotta.

A perkoltségrol a polgari perrendtartdsrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (Pp.) 83. § (1)
bekezdése és a 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 2. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan
hatarozott. Az illeték fizetésr6l pedig a Pp. 102. § (1) bekezdése és az illetékekrdl sz616 1990.
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évi XCIIL torvény (Itv.) 62. § (1) bekezdésének f) pontja, valamint 42. § (1) bekezdés ab)
pontja alapjan dontott.

Az els6foki birosag itéletével szemben az alperes nyujtott be fellebbezést.

Az alperes fellebbezésében kérte az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat és a felperes
keresetének teljes elutasitasat.

Masodlagosan kérte az els6fokl birosag itéletének megvaltoztatasat és a felperesnek fizetendd
perkéltség 200.000 forint + afa Gsszegre vald mérséklését.

Annak tulajdonitott jelentéséget, hogy a sérelmezett kizlések koziigyben hangzottak el, ezért
a felperest fokozott tiirési kotelezettség terheli.

Eldadta, hogy az elsé kifogasolt kozlés vonatkozasiaban nem kotelezhetd helyreigazitasra,
még abban az esetben sem, hogyha a kozlés tényallitas, amit az érdemi targyalason méar nem
is vitatott. Az Alkotmanybirdsagi gyakorlatra utalva ramutatott, hogy a tényallitast tartalmazo
megnyilvanulasok is részei a szolasszabadsdgnak. Masrészrol a politikai vitdk keretében
elhangzott 4llitasok f8szabalyként akkor is véleménynyilvanitisként értelmezend6k, ha
formalisan a bizonyithatosagi teszt alkalmazésaval tényallitasnak értékelhetok.

Allaspontja szerint a masodik kifogésolt kozlés azonban nem mindsithetd tényallitdsnak. A
Hfelmeriil a gyanu” kifejezés egyértelmiien arra utal, hogy a kozlés vélemény. A
bizonyithatdsagi teszt helyes alkalmazasaval akkor lehetett volna helyreigazitdsra kotelezni,
ha azt kozolte volna, hogy a felperes 4ltal szervezet rendezvényt a USAID dollarokkal
finansziroztak. Ilyet azonban a tuddsitds nem tartalmazott. Megitélése szerint a cikk egészét
tekintve — a kozlés alapjat képezd kozéleti vita lényege, azaz a magyarorszagi civil
szervezetek esetleges kiilfoldi finanszirozdsa miatt — nincs 1ényegi kiilonbség a ,,pénzzel” és a
Hfutenek” kifejezések kozott. Az atlagolvasok szamara a ,.felmeriil a gyana” kifejezés nem
egyértelmii allitas, csak egy feltételezés, amit a kozéleti vitiban részes fél fogalmazott meg.
Eléadta, hogy az elséfoku birdsag éltal a felperes részére megitélt perkoltség thlzott mértékii
volt. A felszamitott dij nem realis, nem 4ll arAnyban a perben kifejtett tigyvédi tevékenységgel
¢s joval meghaladja a gyakorlat altal elfogadott mértéket.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6fokt birdsag itéletének helybenhagyasit és az
alperes masodfoku perkoltségben valé marasztalasat kérte.

A ,nem voltak birok a tiintetésen” kozlés tekintetében allaspontja szerint a fellebbezés
indokolést nem tartalmaz, a tiintetés forrasai kapcsan tett itéleti rendelkezd részt pedig azért
tartja megalapozatlannak, mert az bizonyithatatlansdga okdn véleménynek mindsiil. Az
alperesek altal hivatkozott alkotmanybir6sagi gyakorlatra utalva eléadta, hogy a valasztasi
kampdnyban versengd politikai szereplok egymasra tett kijelentései esetében van olyan
alkotméanyos standard, hogy vélelmezni kell, hogy a tényallitdsok is véleményt fogalmaznak
meg. Ezzel szemben olyan alkotmanyos kovetelmény nincs, hogy a kézéleti vitaban az allitd
kijelentések vélemény statuszat alapoznd meg. Ebben az esetben a demokratikus vitabél a
jozan ész kovetelménye kiveszne. Emlékeztetett arra, hogy felperesként nem mindsiil politikai
szereplOnek és.az alperes sem mindsiil ilyennek, hanem sajtéorganum.. Ebbdl kdvetkezden az
alperes altal hivatkozott alkotmanyos gyakorlat nem vonatkoztathaté a jelen eljarasra.

A birak tiintetésen valé jelenléte tekintetében a sérelmezett tartalomnak nem lehetséges olyan
értelmezése, melyet az atlag nézd nem tényallitasként értékel.

A tintetés finanszirozési forrasaval kapcsolatos tartalom az atlag nézd értelmezésében
ténynck mindsiil. Az, hogy felmeriill a gyan(ija valaminek, az atlagolvasé szemszogébél azt
jelenti egy hiradasban, hogy létezik egy hitelt érdemld tény, amely a gyanit alatimasztja. A
tartalom e szerint az, hogy a tiintetést hitelt érdemlé bizonyiték alapjan a Soros-halozat
finanszirozta a USAID forrasbol. A gyanu forrasaként az alperes a minisztériumi nyilatkozatra
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hivatkozott, akkor ez erdsiti a felperesi értelmezést, hiszen egy Minisztérium nem 1égbdl
kapott vélemények alapjan szokott egy jogéallamban &llaspontot megfogalmazni, hanem
tények alapjan. Ezen tilmenden az alperes pedig torzitva szamolt be a forrasként megjelolt
Minisztérium kozleményérdl is. El6adta, hogy a perben érvényesitett perkdltségigény 50.000
forintos oradij felszamitdsdval tortént, amely kifejezetten ardanyban van a jelenlegi piaci
viszonyokkal. A felszdmolt munkadrékat az alperes nem vitatta, a pert megeldz6
konzultaciora felszamitott 3 munkadra azért volt indokolt, mert egy biréi egyesiilet esetében a
szakmai tartalomra is kitért a megbeszélés. A kereset megirasaig terjedden felszdmitott 10
munkaora nem eltulzott, a targyalas pedig a jegyz6kdnyv tantisiga szerint 2 6réan 4t tartott.

Az alperes fellebbezése nem alapos.

Az els6foku birdsag itéletének hatdlyon kiviil helyezése nem valt sziikségessé, ezért a
masodfok birésag a Pp. 383. § (1) bekezdése alapjan az iigy érdemében dontott.

Az els6foku birosag itélete érdemben helyes volt, erre tekintettel a masodfokt birdsag a
hatérozatot a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A keresetet részben elutasitd dontéssel szembeni fellebbezés hidnya miatt a masodfoka
birésag a Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan a feliilbiralat sordn nem érintette ezt az itéleti
rendelkezést, mely a Pp. 358. § (5) bekezdése alapjan jogerdre emelkedett.

Az elséfoku birésag a PK 12. szamu allasfoglalas figyelembevételével helyesen indult ki a
felperes 4ltal sérelmezett kozlések tagabb szovegdsszefliggésébdl és megfeleléen foglalta
Ossze a perrel érintett médiatartalom lényegi mondanival6jat és annak koriilményeit.

A felperes 4ltal sérelmezett azon kozlés tekintetében, mely szerint a tiintetésen birok nem
vettek reszt, az alperesnek az elsGfokd eljards soran, illetbleg a fellebbezésben tett
nyilatkozata alapjan kétségtelenné valt, hogy a kozlés valotlan tényéllitasnak mindsiil.

Az alperes ilyen nyilatkozatat kdvetSen a hivatkozott 7/2014 (IIL. 7.) AB és a 3217/2020. (VL.
19.) AB hatdrozatok tartalmanak jelen esetre valéo alkalmazasi lehetdségét az alperesi
fellebbezés nem adta meg.

Jelen egyedi esetre vonatkoztatva az alperesi valdtlan ténydllitds sajto-helyreigazitds
mell6zését eredményezé valods érv nem meriilt fel.

Egyrészr6l a valotlan tényallitds nem élvezi a véleménynyilvanitas oltalméat, masrészrol
egyetértett a Fovarosi tél6tabla a felperesi fellebbezési ellenkérelemben kifejtettekkel abban,
hogy 3217/2020. (V1. 19.) AB hatarozatban megfogalmazottak jelen egyedi esetre nem voltak
vonatkoztathatdk.

Az alperes a valdtlan tartalmi nyilatkozataval a felperesi szervezet altal kezdeményezett
demonstracié lényegi elemét igyekezett a tényektdl eltavolitani és ezt ugy tette, hogy azt egy
ismeretlen és relevansnak.egyaltalan nem min6sithetd forrassal kivanta tAmogatni....... ..

Ilyen koriilmények kozott az els6fokd birdsag figyelemmel az alperesi nyilatkozatra is
helyesen mindsitette valotlan tényallitdsnak a sérelmezett kozlést a birdk jelenlétével
Osszefiiggesben és helytalloan kételezte az alperest az Smtv. 12. § (1) és (2) bekezdései
alapjén helyreigazitas kézzétételére.

A demonstraci6é finanszirozasaval kapcsolatos alperesi kozlés tekintetében azt emeli ki a
masodfoku birdsdg, hogy az alperes kifejezetten kozvetlen kapcsolatot teremtett az
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el6zbekben érintett azon kozléssel, mely szerint a tiintetésen birok nem vettek részt. A két
kozlést kozvetlen egymast kovetben szerepeltette és azokat az egymasra is vonatkoztatta. Ezt
a kapcsolatot azzal képezte, hogy a birak nem vettek részt a demonstracion, ezért egy
kormanyellenes politikai akcié tortént, amelyet a Soros-halézat USAID dollarokkal
tamogatott. Ezt az Osszefliggést az alperes a vitatott adasban tobbszor is létrehozta. Ehhez
tarsul az is, hogy a timogatas gyanijat az alperes oly mdédon kivanta alatdmasztani, hogy azt a
birak tavollétével Osszefliggd valdtlan tényallitdssal hozta szoros Osszefiiggésbe, és ezen
tilmenden pedig az Igazsagiigyi Minisztérium kozleményét téves tartalommal idézte, melyet
az els6foki birdésig helyesen elemzett. Az ilyen jellegli kozlés szintén nem élvezi a
véleménynyilvanitas szabadsaganak oltalmat. -

[14] Helyesen mindsitette az els6fokil birésdg a finanszirozdssal kapcsolatos kozlésrészt is
tényallitasnak. Az anyagi tamogatas tényének felvetése azzal a moédszerrel, hogy a
minisztériumi allaspont tilnyomo részének megismétléséhez a ,,pénzzel” igét tarsitja, teremti
meg a kozlés tényleges tartalmat. Nem mindsiti a tartalmi elemzés eredményeként a kozlést
véleménynyilvanito jellegiinek az, hogy a mondat felvezetése a ,felmeriil a gyana” fordulattal
kezdodik.

Mivel az alperes a sérelmezett allitdst nem kisérelte meg bizonyitani, az els6foka birésag
ebben az esetben is helyesen foglalt allast a helyreigazitas elrendelésérdl az Smtv. 12. § (1) és
(2) bekezdései alapjan.

[15] A valotlan kozlések nem élvezik a véleménynyilvanitis Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése
szerinti oltalmat. A koriilményekbél pedig nem lehetett arra sem kdvetkeztetni, hogy az
alperes a szakma szabalyainak betartdsaval Kkoriiltekintéen jart el és a kozlések
megfogalmazasaval kapcsolatosan gondatlansag ne terhelné.

[16] Az elsbfokil birésdg altal a felperes javara megitélt perkoltség Osszege a megbizasi
szerz8désen alapulé 6radij, illetdleg a munkadraszdm szorzataként képz8dott [17/2024. (XIL.
9.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja]. A masodfoku birdsag megitélése szerint a felperes
altal hivatkozott munkamennyiségre tekintettel a perkoltség nem volt indokolatlannak és
eltilzottnak min&sithet6.

[17] Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért kiteles viselni a felperes perkoltségét
a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan, melynek mértékét a masodfok( birdsag az alperesnek a Pp.
81. § (1) bekezdése szerinti felszamitas alapjan vette figyelembe, a 17/2024. (XIL. 9.) IM
rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja és 5. § (1) bekezdése szerint. Eszlelte ugyanakkor a
masodfoku birésag, hogy a felperes ugyan 3 munkadrat szamitott fel, azonban annak
részletezése ténylegesen csak két Ora érdemi munkavégzést jelentett, erre tekintettel a
felszamitottnal alacsonyabb 100.000 forint + afa Gsszegben hatirozta meg a felperes
masodfoku perkoltségét.

[18] Az alperes koteles tovabba viselni a.fellebbezési illetéket a Pp. 101. § (1) bekezdése és 102..5.,
(1) bekezdése, a 30/2017. (XIIL. 27.) IM rendelet 3. § (1) bekezdése alapjan, az Itv. 39. § (3)
bekezdés c) pontja és a 46. § (1) bekezdése szerinti mértékben.

[19] Téjékoztatja az alperest, hogy a fellebbezési illeték az Itv. 78. § (4) bekezdése szerint a
hatdrozat jogerére emelkedését koveté 60. napon valik esedékessé. Az illeték megfizetése
soran kozleményként fel kell tintetni az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazéd jogerds
birosagi
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hatarozatot hoz6 birésag megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kétclezett
ad6azonositd szamat [30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés €) pont].

Budapest, 2025. jalius 8.
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