Magyar Birdi Egyesiilet

Dr. Boros Katalin EIn6k Asszony részére

Tisztelt EIn6k Asszony!

Dr. Téth Laszlo Istvan vagyok, a FOvarosi Torvényszék Civil Csoportjanak egyesbirdi hataskorben eljaro
birésagi titkara. E ,quasi birdi” minGségemben, szamos titkar, illetve bird kollégam elvi egyetértését
birva irok most levelet. Fel kivanom hivni a figyelmet egy olyan kockazatos helyzetre, mely a
tervezett szervezeti és intézményi atalakitdsok kozott kevesebb figyelmet kap, pedig nagyobbat
szolhat. Ez a hirek szerinti profiltisztitas, azaz hataskori atalakitasok egyik eleme: mégpedig a civil
szervezetek nyilvantartasanak hatdsagi tigykorbe, azaz a végrehajté hatalom kérébe sorolasa.

Ez a terv a nyilvdnossag szamara elGszor a Kormany 2024. 8szi jogalkotasi tervében jelent meg. 2024.
oktdberére igérték e targyban két Uj térvényjavaslat benyujtasat (mely eddig ugyan nem tértént meg,
de visszavonasukrdl sincs hir). A jogi személyek nyilvantartasardl sz6lé Gj torvényjavaslat célkitlizése
az, hogy az egységes jogiszemély-nyilvantartds megvaldsitasanak atjan, elvi alapjain birdsagi
nyilvantartds-vezetés helyett hatdsdgi nyilvdntartast vezessen be, melynek els6 itemében a cég- és
civil nyilvantartasban szerepl® jogalanyokra hoznanak létre egységes nyilvantartast és hatdsagi
nyilvantartasi eljarast. Tudomasom szerint a hatdsag az lgazsagiligyi Minisztérium egy szervezeti
egységeként jonne létre. A masik torvényjavaslat alapjan birdsagi hataskorben maradna ezeknek a
szervezeteknek a torvényességi felligyeleti jogkdre, a kapcsolédd perek, illetve a szervezetek
megsz(inésével kapcsolatos eljarasok.

(Forras: https://www.parlament.hu/documents/d/guest/tvalk_program_2024_osz elérés: 2024.
november 18.) — mellékletként csatolva

Az egyesiiletek és alapitvanyok széleskor(i, sokszin(i, és szamos esetben alapjogi szempontbdl is
érzékeny teriiletet fednek le. Ide tartoznak kilondsen a partok, vallasi kdzosségek (egyes
egyhdazkategoéridk is), sportszovetségek, sportegyesiletek, szakszervezetek (mint pl. a Birdsagi
Dolgozék Szakszervezete is), fogyasztovédd egyestiletek, nemzetiségi egyesiiletek, érdekvédelmi
szervezetek (mint pl. maga a MABIE), de pl. a vagyonkezel® alapitvanyok is. Ezekbdl a partok, a
szakszervezetek és a kozfeladatokat ellatod kozérdekl vagyonkezel alapitvanyok az Alaptorvényben is
nevesitett jogintézmények.

Ezeknek a szervezeteknek, mint jogi személyeknek alapvet§ sajatossaga, hogy nincs
el6jogiszemély-alakzatuk: élve vagy halva ,sziletésik” — az alapitast kovetden — kizarélag a bejegyz6
dontéstdl fugg.

a) Alapjogvédelmi kockazat:

Amennyiben a nyilvantartasba vétel nem puszta regisztrativ aktust jelent, hanem torvényességi
kontroll elemeket is hordoz (mint pl. ma is), gy komoly és sulyos alapjogvédelmi kockazatai vannak
annak, ha ezeknek az alapjogoknak a gyakorolhatdsdga felett a végrehajté hatalom kozvetlendl
diszponalhat. Bar a bejegyzés alapvetfen — birdsagi keretek kozott — nem engedélyezést jelent, a
bejegyzés soran a célok, tevékenységek tobb szempontbdl is vizsgalhatdak (pl. névvalddisag elve,
torvényi tilalmakba vagy korlatokba Utkozés). PI. ilyen korlat az, hogy az egyesiilési jog gyakorlasa
,nem valdsithat meg blincselekményt vagy blincselekmény elkovetésére valo felhivast, valamint nem
jarhat mdsok jogainak és szabadsdgdnak sérelmével [2011. évi CLXXV. térvény (Ectv.) 3. § (3) bek.].
Ilyen az is, hogy a céloknak dsszhangban kell lenni az Alaptérvénnyel [Ectv. 3. § (4) bek.].


https://www.parlament.hu/documents/d/guest/tvalk_program_2024_osz

A végrehajtd hatalom (szemben a fliggetlen birdsaggal) fliggd jogalkalmazd: utdbbi minBségében —
fogalmilag —a vezetd politikai akarat végrehajtoja. Képzeljik el, milyen konfliktusokat és kockazatokat
hordozhat az, ha adott esetben olyan szervezet bejegyzését kérik, amelyek mogott allé alapito vagy
koz6sség meggyOzOdése, céljai ellentétesek az uralkodd politikai, gazdasagi, kulturalis, vallasi vagy
mas érdekekkel, felfogassal. Vagy akar csak egy verseng®, jobb érdekérvényesitd helyzetben |évd
masik (gazdasagi, egyéb) érdekkel. Az is kockazatot hordoz, ha mar létez6 ilyen szervezetet kezdenek
el szorosabban ,vizsgdlni”, a valtozasbejegyzését megneheziteni...

Vegylink néhany konkrét példat erre a praxisbdl:

-A Magyar Kétfarki Kutya Part esetében az elsé és masodfokon eljaré birdsag is megtagadta a
partkénti bejegyzést. Ennek indokaként az egyesiilési jog gyakorldsanak alkotmanyos korlatai és
keretei szolgaltak, tobbek kozott a tevékenységek tulzott &altaldnossaga, a valddi partjelleg
megkérdBjelez6dése (,a partkénti miikodés komolytalan volta”, killonésen hogy a kérelmez6 akkor
mar kbzismert szervezet volt). A Kurianak kellett kimondania azt, hogy a bejegyz8 birdsag az alapjan
nem tagadhatja meg a bejegyzést, hogy mérlegelés alapjan nem tartja ,elég komolynak” a kérelmezd
programjat, céljait (Karia Pfv. IV. 20.358/2014., BH2014. 307.)

- A Magyarorszagi Evangéliumi Testvérk6zosség egyhazi jogallasdnak bejegyzése. A kilonb6z6
nyilvantartasi kérelmek elbirdldasa jogilag is nehéz, bonyolult helyzetet jelentett, bizonyos
Osszefliggéseiben az Alkotmdanybirdsag dontéseit is érintette, emellett média figyelmet is kapott, és —
a kozosség kozéleti szerepvadllaldsa, a jelenlegi kormanyzattal valé éles szembenadllasuk miatt —
részben atpolitizalddott. Utoljara a nyilvantartasba vett egyhazbdl bejegyzett egyhdzza valas iranti
kérelemmel tortént meg az, hogy elsG és masodfokon a birdsag helyt adott neki, a Kiria azonban
felUlvizsgalati Ugyszakban eltéréen dontott (Kdria Pfv.11.21.303/2022/6., BH2024. 43.) Képzeljik el,
hogy err6l mondjuk annak a végrehajté hatalomnak kellene déntenie, amellyel jelenleg a k6zosség
élesen szembenall...

-Sportszovetségek versengése azért, hogy egy Uj sportdg teriletén melyikik legyen a dominans (pl.
paintball), illetve egymas sportidgainak alapszabaly-mddositassal torténd einstandolasa (pl.
minigolf-footgolf). Kérdés, melyikiik az ,er8sebb”, milyen hatszéllel, és ki szolgaltat igazsagot...

- Tegyuk fel, hogy alapitani szandékoznak egy egyesiletet, adott teleplilés (teleptilésrész, keriilet)
teleplilésképének, jelenlegi arculatdnak a védelme céljabdl. Ezzel az alapitd tagok szembekerilnek pl.
azzal a beruhdazdéval, amelyiknek a célja éppen azon a terilleten épitkezések folytatdsa. (Konkrét
lgyben a beruhdzé torvényességi felligyeleti eljarast kezdeményezett az ilyen egyesiilettel szemben,
és annak megszintetését kérte, mert az egyesilet kiilénboz6 jogi eszkozokkel folyamatosan
akadalyozta a beruhdazét ,jogainak és szabadsdganak gyakorldsdban”, ez pedig az egyesiilési jog
gyakorldsanak torvényes korlatja...). Képzeljik el, hogy a beruhazé er8sebb lobbierbvel és
érdekérvényesit® képességgel bir a végrehajté hatalmon beliil, mint a helyi polgarok, és mar az
egyeslilet létrejottét is megakadalyozza...

- Tegyuk fel, hogy alapitani szandékoznak egy jogvéd® vagy egy érdekvédelmi egyesiletet,
szakszervezetet, akdr egy partot, mely adott esetben céljait, tevékenységét — kifejezetten vagy
burkoltabban — az dllamhatalommal szemben hatarozza meg. Képzeljik el, hogy ennek bejegyzésérdl
pont az a végrehajtd hatalom dont, amelyik a szembendllé dllamhatalom megtestesit6je...

b) Integritasi kockazat

Képzeljiik el, hogy a birak, igazsagligyi alkalmazottak egyesiileteit, alapitvanyait a végrehajté hatalom
tartja nyilvdan, és utdbbi hatdroz annak bejegyzésérOl (létrejohet-e egyaltalan), illetve



valtozasbejegyzéseir6l. Ez adott esetben a végrehajté hatalomtdl fiiggetlen birdi hatalom
kiszolgaltatottsagat, integritasi kérdéseket, kockazatokat vethet fel.

c) Hatékonysagi kockazat

lelenleg a torvényességi fellgyeleti Ugyek inputjanak jelent®s részét a nyilvantartas vezetésébOl
szarmazd informaciok képezik. Meggy6z8désiink, hogy rontani fogja a tdrvényességi fellgyelet
eredményességét az, ha a nyilvantartas vezetésétdl azt elvalasztjak.
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A vdltozds egyben azzal is jar, hogy az ebben az ligyszakban dolgozé birdk, igazsagligyi alkalmazottak
(ideértve a birdi jogkoérben eljard titkdrokat is) egzisztencialis helyzete alapjaiban valtozik meg,
utdbbiak egy jelentBs része vagy egésze — valamilyen, még nem ismert munkajogi konstrukcidéban
—kormanytisztvisel6vé valhat.

Utdbbi esetben az eddigi fliggetlen birdi (titkari) jogallas és déntéshozatal tobbé nem biztositott, az
intervallumos illetmény-rendszer teljesitményértékeléstél fliggbvé valik (ez megint érdekessé teszi,
hogy egy alapjogilag érzékeny terilileten mennyiben tud fliggetlen lenni a dontéshozatal...),
Osszességében mind anyagilag, mind munkajogilag kiszolgaltatottabba teszi az érintettek, kiilénosen a
mostani titkdrok helyzetét. A titkarok hosszu ideje egyesbirdi tevékenységet végeznek (ezen belll
torvényességi felligyeleti tigyekben kontradiktiv helyzeteket, jogvitakat is érdemben elbiralnak), ezzel
viszont ellehetetlenitenék a birdva valasuk lehet&ségét.

Az OBH tudomasom szerint mar tavasz 6ta ismeri, hogy ilyen valtozas készuldédik. Ehhez képest az
igazgatasi vezetés egyetlen szintje sem kommunikal sehogyan sem arrél, hogy milyen valtozdsok
varhatdak, sem szakmailag, sem humanpolitikailag. Magardl a szabalyozasi koncepcidrdl sem kaptunk
semmilyen tajékoztatast: ha a birdsagi szervezet részt is vett a véleményezésében, arrél nekiink nincs
tudomasunk, hogy azt milyen tartalommal tette meg. Ez az ligyszakon beliil elégedetlenséget kelt.

Allaspontunk szerint a_megoldast az jelentené, hogy tdmogatjuk a jogi személyek nyilvantartasanak
jogi és technikai egységesitését (pl. a nyilvantartott adatok korének, a technikai platformnak, a
kozzétételi forumnak és mddnak az egységesitése, az egyes nyilvantartasok technikai 6sszekapcsoldsa,
a hozzaférés konnyitése), de az egyesileti, alapitvanyi nyilvantartas vezetésnek (a nyilvantartasi
dontések meghozatalanak) birésagi jogkorben kell maradnia. (Hasonldéan ahhoz, hogy pl. a befektetési
alapokat a jegybank tartja nyilvdn, az oktatasi intézményeket az Oktatdsi Hivatal, a koltségvetési
szerveket a Magyar Allamkincstar).

Alldspontom szerint a fenti valtoztatasok kiilfoldi és belféldi viszonylatban hamar &tpolitizalédhatnak,
igen kellemetlen felhangokat kaphatnak. A birésagi rendszerre nézve is karos lenne, ha ezt a hataskori
valtozast sz6 nélkul hagyja, kiilénGsen ha ezt vélt vagy valds anyagi elényokért cserébe teszi.

Kérem, hogy tevékenységiik sordn a fentieket is fokozott sullyal vegyék figyelembe és képviseljék az
egyeztetések soran!

Budapest, 2024. november 19.

Tisztelettel és koszonettel:



dr. Toth LaszIo Istvan

birdsagi titkar, FBvarosi Torvényszék Gazdasagi Kollégium, ,,Civil Csoport”



