Tisztelt Magyar Bir6i Egyesiilet!

Egyetértve a MABIE kozleményével, valamint az eddig kozzétett nyilt levelekkel,

csatlakozom azokhoz, az azokban irtakat maradéktalanul a magaménak érzem.

Bér ugy gondolom, hogy az elhangzottakat nem elég hangsulyozni, az azokban irtak ismétlése
nélkiil szeretném kifejezni az aggodalmamat a ,,megallapodas” keltette bizonytalan jovot,

valamint azon kialakult helyzetet illetden, amiben az egyaltalan taptalajra talalhatott.

Kollégaim leveleinek szinte mindegyikében hivatkozas torténik az alkotméanyos elvként
rogzitett birdi fiiggetlenségre, kovetkezik ez értelemszertien abbdl, hogy birdi 1étiink soran a
napi munkankat ennek mentén végezziik, de a maganéletiinket is ennek megfelelden ¢éljiik,
ezért nyugodtan fogalmazhatok ugy, hogy az a szerves résziink. Ebbdl adodoan
sziikségtelennek mutatkozna a 1ényegi tartalmanak ismertetése, de nyilt levélrdl 1évén szo,
bizva abban, hogy az nem csupan a Kollégak korében valik megismerhetdvé, azt mégis
szlikségesnek érzem.

Az Orszagos Birésagi Hivatal Alaptorvény-Allamszervezet cimii tananyagéban (mely béarki
szdmara elérhetd a birosag.hu weblaprol) a birdsag alkotmanyos miitkodési elvei kozott
rogziti, hogy ,,Az igazsdgszolgaltatasi funkciot betolto biro, aki onmaga, fiiggetlensége
birtokaban testesiti meg a biroi hatalmat, a semlegességet és allandosagot képviselo hatalmi
ag. Nem fiigg, illetve nincs kélcsonds fiiggésben a masik két hatalmi aggal, sot sajatossagat
éppen az azoktol valo fiiggetlensége jelenti. A biro, illetve a birdi hatalmi ag tevékenységét
illetoen nem tartozik sem beszamolasi kotelezettséggel, sem politikai felelosséggel sem az
Orszaggyiilésnek, sem a Kormanynak. A biro jogallisanak keletkezése, mandatuma,
tevekenységenek esetleges tarsadalmi kritikaja nem kotodik és nem kapcsolodik valtozo
politikai célokhoz. Az itélkez6 biro hatalma tehat ebben az értelemben semleges és

folyamatos.”

Véleményem szerint az elv dnmagaban sériil a biroi illetményalap meghatarozasanak jelenlegi
szabalyozasaval, de tigy gondolom, hogy az mégis akkor valik kiilonosen veszélyessé, ha az
visszaélés eszkoze lesz, €s ezaltal az igazsagszolgaltatas kuncsorogni kényszeriil. Az utdbbi
1dok tapasztalata pedig erre engedett kovetkeztetni, és ennek kicsticsosodasa zajlik jelenleg is.
Akadalyt képezhetett volna a birdi illetmény inflaciokovetové tétele, ami altal a mostani

események sorozatdnak két vagy harom évenkénti megismétlddése elkeriilhetové valt volna.



De mi is jellemzi a mostani eseményeket? Az, amiket mi magunkban is megfogalmaz(t)unk,
de azt a sajto irja le a legszemléletesebben olyan szavakkal, mint a gyepld vagy poraz. A
gyepld és a poraz, de a kuncsorgas sem a semleges ¢€s fliggetlen kifejezések szinonimai,

sokkal inkabb csak egy ala-folé rendeltségi viszonyban képzelhetdek el.

A meglatdsom szerint a gyeplot €s a porazt integritasi kérdésként kell értelmezni. Mit tehet a
bir6, ha integritdsi problémat észlel, vagyis olyat tapasztal, ami végsOsoron a
fliggetlenségének (partatlansagéanak, érinthetetlenségének) még a latszatat is veszélyezteti? Az
illetékesnek torténd jelentési kotelezettségen kiviil az adott kérdéssel nem csindl semmi mast,
figyelmen kiviil hagyja, a fejét sem emeli fel, a tekintetét sem veti rd, vagyis nem foglalkozik
vele. Véleményem szerint ugyanigy kell eljarni akkor is, ha az integritas megsértésének
veszélye az egész birdi kart érintéen mertiil fel. Az illetményemelés lehetoségének fliggévé
tétele a régota szandékolt szervezeti atalakitassal (ami alatt sokkal inkébb az eddigi szervezet

megsziinését kell érteni), mi, ha nem ilyen veszélyelem?

Az elobbiekbdl addédoan sok Kollégammal egyetemben biztunk abban, hogy fel sem meriilhet
az, hogy egyaltalan mérlegeljiink, megfontolora szanjunk egy ilyen ajanlatot, az pedig
végképp nem, hogy az elfogadésra is keriiljon, s ezaltal az keriiljon kifejezésre, hogy a birdi
kar lemond az érinthetetlenségérol.

Mivel szembesiilniink kellett azzal, hogy mégis targyalasok zajlanak, amit a fiiggetlenségiink
tesztjeként cimkéztek, bizakodtunk abban, hogy az eljards, amiben a fliggetlenségiink feldl
dontenek, tisztességes lesz. Anndl inkéabb is, mert ugy gondolom, hogy a dontéshozatal soran
— amennyiben valoban a megalapozott dontés meghozatala a cél — a koriilmények alapos
megismerése, s azok gondos mérlegelése sziikséges. Nem csupan a bird6 munkdjéra igaz ez,
hanem valamennyi dontéshelyzetre, de kiilondsen fontos szerephez kell jusson a hasonldéan
fajsulyos tigyekben. Ezek a dontést megel6zd elengedhetetlen feltételek hidnyoztak a
»megallapodas” esetén. Sorolhatnam itt tobbek kozott a kozvetleniil érintettek véleményének
legalabb a meghallgatdsat, a szandékolt ujitdsok gyakorlati hatasainak, kivitelezhetdségének
vizsgalatat a rendszerre, hatdsait a dolgozok mindennapi életére. A tervezetet megel6zd
folyamatban még csirdja sem volt mindezeknek. Helyette homalyos, tisztazatlan kifejezések
felvetése €s az oOtletelés jellemezte a dontési folyamatot, ami tehat onmagaban is kifogasolhato

barmilyen dontésnél, de kiilondsen méltatlan a bir6i hivatas gyakorléihoz.



Ehelyiitt ,,igazolasként” lehetne hivatkozni arra, hogy a kiszolgéltatott helyzet masképpen
nem volt orvosolhaté vagy, lehetne tigy fogalmazni, hogy nem volt mas valasztas. Ebben az
Osszefliggésben azonban nem szabad szem eldl téveszteni, hogy a kiszolgaltatott helyzetet
nem az igazsagszolgaltatas idézte eld, ennélfogva annak megoldisa sem az
igazsagszolgaltatas terhe, az tehat ilyen forman erkdlcsi dilemmat nem is okozhatna.

De, ha mar ki is akarnank jutni ebbdl a méltatlan erkdlcsi tvesztobdl, esziinkbe kell jusson a
mérgezett fa gylimoOlcsének elve... miutan a ,,megallapodds” a koriilményei folytan
tisztességtelen eljaras eredménye, mi alapjan varhatd, ki gondolja azt, hogy a tisztességtelen

alapbol kinalt ,,valasztads” majd tisztességes lesz?

Ugy gondolom, hogy a nem tisztességes valasztasi lehetéséghez képest mindig van mas

alternativa. Lehet, hogy az sokkal rogosebb, sokkal tobb energiabefektetést igényel, de van.

Megkoszonom a MABIE-nek, hogy lehetdséget biztositott a véleményem kinyilatkoztatasara,
valamint koszonettel tartozom az OBT nemmel szavazd hét tagjanak, de kiilondsen a

Kaposvari Torvényszék delegaltjanak, dr. Varga Ritanak.

Az OBT altal felajanlott Osszeget, amennyiben az részemre atutalasra keriil, a Marcali
Jarasbirdsag igazsagiligyi alkalmazottai és fizikai dolgozoéi javara ajanlom fel nélkiilozhetetlen
¢s faradhatatlan munkajuk jelképes elismeréseként, egyuttal az OBT tobbségi véleményével

¢és a ,,megallapodassal” szembeni tiltakozasom jeleként.
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