Tisztelt Birotarsaim!
Tisztelt Orszagos Bir6i Tanacs!

Az Igazsagligyi Minisztérium (a tovabbiakban: IM) altal kezdeményezett, az Orszagos Biroi
Tanécs (a tovabbiakban: OBT) 2024. november 20-i {ilésén tdmogatott (a tovabbiakban: OBT
dontés), ¢és azota a felek 4ltal aldirt négyoldali megallapodds (a tovabbiakban:
,megallapodas™) iigyében fordulok Onokhdz. Szeretném eldre bocsatani, hogy a Fdvarosi
ftél6tabla birdjaként a kollégank, dr. Fatalin Judit nyilt levelét tamogatd nyilatkozatot
korabban mar aldirtam. Az abban foglaltakkal ma is egyetértek, ennek ellenére azért fordulok
a sajat nevemben, 6nalldan is a nyilvanossaghoz, mert a fent emlitett levél és nyilatkozat nem
fejezi elég plasztikusan azt a felhdborodast, melyet az elvileg engem is képviseld6 OBT
dontésével kapcsolatban érzek. Tovabba ugy érzékelem, hogy az elmult napok eseményei (a
Magyar Birdi Egyesiilet (a tovabbiakban: MABIE) honlapjan szaporodd nyilt levelek
(https://mabie.hu/berjavaslat/felhivas-velemenynyilvanitasra-csatlakozo-nyilatkozatok-megku
eldesere), az OBT Elnoke altal wjpesti latogatasan elmondottakrol szivargd informaciok
(https://hvg.hu/360/20241128 biroi-fuggetlenseg-OBT-elnoke-Szabo-Peter-megallapodas), az
OBT rendkiviili ilésének Osszehivasa 2024. december 3. napjara
(https://obt-jud.hu/sites/default/files/ulesek/Napirend 2024.12.03.pdf), Févarosi Torvényszék
tanacselnokének lemondasa (https://hvg.hu/itthon/20241129 lemondott-biro-laczo-adrienn),
stb.) tovabb fokoztdk, vagy legalabbis egyre nyilvanvalobban tiikkrézik az eddig csendes
tobbség elégedetlenségét. De egyuttal felvetik annak lehetdségét is, hogy a torténtek ezuttal
esetleg nem maradnak kovetkezmények nélkiil. Eppen ezért, a helyes kovetkezmények
levonasardl vald kozos gondolkodas érdekében fordulok Ondkhoz, mindenkihez.

Azt nem kivanom — és nem is tudndm — tovabbi érvekkel aldtdmasztani, hogy dontés miért
téves, mert ezt az eldttem szolok mar kielégitd részletességgel megtették. Az amugy is
mindenki 4ltal ismert részletek ismertetése nélkiill a torténteket mindossze tomoren
Osszefoglalom a kdvetkezOk szerint: Valamit (ti.: mélto birdi-igazsagiigyi alkalmazotti fizetés,
lasd: a birdk jogallasarol és javadalmazasarol szol6 2011. évi CLXII. térvény (a tovabbiakban:
Bjt.) 35. § (4) bekezdés), amely alanyi jogon, ellenszolgaltatds nélkiil jar nekiink (lasd: a
birosagok szervezetérdl és igazgatasarol szold 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban:
Bszi.) 4. §), és amit elobb-utobb ugyis ingyen megkaptunk volna (lasd: mas tarsadalmi
alrendszerek korabbi béralku folyamatait), azt — illetleg attdl (lasd: Orszagos Birosagi
Hivatal (a tovabbiakban: OBH)-OBT-MABIE bérjavaslat) 1ényegesen kevesebbet (lasd:
»megallapodas™ 1.3 pontja) — az OBT megvasarolta szamunkra egy olyan féltdl (IM), aki
annak teljesitésére Onmagaban jogosulatlan ¢és képtelen, valami olyasmiért (ti.: birdi
fliggetlenség) cserébe, ami elvileg nem eladd (lasd: Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdés). Tette
mindezt anélkiil, hogy az igazsagszolgaltatds miikodéséhez sziikséges forrasok biztositdsa
szerepelne a feladatai kozott (lasd: Bszi. 103. §). Ez ugyanis kizarolag torvényhozés és a
végrehajtd hatalom kotelessége. Az igazsagszolgaltatasi rendszer szerepléinek (OBH, OBT,
birdsagok, stb.) kizardlag annyi a feladata, hogy az eldbbiek altal rendelkezésiikre bocsatott —
elégséges vagy elégtelen — forrdsok észszerli és hatékony felhasznaldsaval a lehetdségekhez
képest maximalis mindségli és mennyiségli (igazsag)szolgéltatast nyujtsanak. Csak ez
utobbiért tartozik feleldsséggel az OBT, a biztositott forrasok esetleges elégtelen voltaért
azonban nem. Az OBT tehat teljesen téves szerepfelfogés alapjan hozott egy indokolatlan,
sziikségtelen €és rossz dontést.

De legyiink igazsagosak! Az OBT dontés melletti érvként szoktdk felhozni az gazsagiligyi
alkalmazottakért, a rendszer mikodoképességéért valo felelosséget. Egyrészt a fentiek szerint
ennek nincs jogszabalyi alapja, ez kizardlag a végrehajtdo hatalom és a torvényhozas



feleldssége. Masrészt az évek Ota hidba vart béremelés elmaraddsa miatt a legnehezebb
helyzetben 1év6 igazsagiligyi alkalmazottakért érzett, és a megéllapodas I1.5. pontjaban is
deklaralt aggodalmat mint az OBT dontés motivacidjat hihetébbé tette volna, ha az OBT a
196/2024. (XI. 6.) szamu hatarozataval a keletkezett személyi és dologi megtakaritasait nem a
birdk szakmai tevékenységének, hanem az igazsagiigyi alkalmazottak, birosagi fogalmazok és
titkdrok egyszeri tamogatasara javasolja forditani... De ez a kisebb hiba, ami — legaldbb
részben — orvosolhatd, ha Dr. Toth Beata torvényszéki tanacselnok javaslatanak megfeleléen
minden olyan bir6 kollega, aki ezt megengedheti, a Birosagi Dolgozok Egymasért Alapitvany
11794015-21445688 szamu szamlajara atutalja a kapott pénzt azzal a rendelkezéssel, hogy az
0sszeg kizardlag igazsagiligyi alkalmazottak tdAmogatasara hasznalhato fel.

Azonban nem ez a f6 probléma, hanem az, hogy az OBT dontés nem egyszerlien egy
targyalds taktikailag, szakmailag, erkolcsileg, esetleg jogilag is hibas, jogosultsag hidnyaban
meghozott dontés, hanem az egész biroi kar becsiiletén ejtett hatalmas, szégyenletes és
letorolhetetlen folt. A laikus kdzonség szdmara ugyanis minden bizonnyal ugy tlinik, hogy az
OBT dontés az egész birdi kar képviseletében sziiletett, valamennyilink, vagy legaldbbis a
tobbség akaratat, allaspontjat tiikrozi. Ugy gondoljak, hogy a biréi fiiggetlenség a biréi kar
egésze szamara nem kiemelten fontos, alku targyat képezheti, aruba bocsathatd, puszta
formasag. Innen mar csak egyetlen logikai 1épés, hogy mindezt a biréi munka lényegere, az
egyes tligyekben folytatott itélkezd tevékenységiinkre is vonatkoztassdk... Ez pedig a
tehat rendkiviili modon sértd minden, a szakmajat komolyan vevd, elhivatott, hajlithatatlan,
megalkuvast nem ismerd, becsiiletes bird szdmara. Az OBT dontés sotét arnyéka minden
birdra vetiil.

Egy hibas dontés sok esetben helyre hozhato, és a tévedés tényének puszta beismerése enyhiti
a kovetkezményeket. De az OBT dontés rendkiviili jelentdségére és suilyara tekintettel ez most
nem elegendd! Helyesnek tartanam, ha az OBT Elnoke tetteinek konzekvenciait belatva élne a
Bszi. 89/B. § (1) bekezdés b) pontjaban biztositott lehetdséggel, és lemondana elnoki
megbizatasarol. Ennek hidnydban allaspontom szerint az OBT-nek nem marad mas
lehetdsége, mint a Bszi. 89/B. § (1) bekezdés d) pontja és (4) bekezdése szerinti hatarozataval
felmenteni 6t.

Tovabba véleményem szerint az elégedetlenség mértékébdl itélve, a birdi fiiggetlenségrol
alkotott €és a szavazataikkal deklaralt allaspontjuk miatt olyan jelentdsen sériilt az egész OBT
legitimitasa, hogy hogy annak — vagy legalabb morzsdinak — visszaszerzése érdekében a
~megallapodas™ aldirdsdra igennel szavazd valasztott OBT tagoknak a Bszi. 111. § (1)
bekezdés c) pontja szerint le kellene mondaniuk tagsagukrol.

Budapest, 2024. november 29.

dr. Orkényi L4szI6



