A zalai birak és titkirok véleménye az in. ,,Négyoldali Megaillapodasrol”

1. Az elsd kérdés, hogy a megallapodas kozjogi aktus-e. K6zjogi aktus megkotésére az azt
megkotd személynek jogi felhatalmazassal kell rendelkeznie. A jogi felhatalmazasnak
jogszabalybdl vagy kézjogi szervezetszabalyozo eszkozbol kell erednie. A megallapodas nem
tartalmazza, mibél ered, mi altal szabalyozott az a k6zjogi jogkor, amelyben eljarva az egyes
személyek a megallapodast megkotik. Talan azért, mert ilyen jogkoriik az alairéknak nincs is.
Azért nincs, mert amit a megallapodas magaban foglal, azt nem igy kell intézni, hanem
jogalkotassal. A megallapodas a jogalkotas jogilag rendezett folyamataba pedig egyaltalan nem
illeszthet6 be.

Mivel a fentiek alapjan a megallapodas nem k6zjogi aktus, annak egyrészt nincs semmilyen
jogi kotdereje, masrészt ennélfogva az jogonm kiviili, tisztan politikai természetii. Politikai
természetli ,.kozos nyilatkozat™ kiad4sa kizardlag a nyilatkozat politikai szerepléjének hasznos.
Azt ugyanis politikai kommunikéciora hasznélhatja, és arra, hogy a késébbiekben kormanyzati
dontések helyességének indokaul felhozhassa, adott esetben a megallapodés valamely
résztvevdjének véleményeltérése esetén. Nyilvan éppen emiatt nem véletlen, hogy a
megallapodas oly kevés konkrétumot tartalmaz, az egyértelmiiség kovetelményének tSbb
pontban sem felel meg.

Magyarorszag Alaptérvénye rogziti a jogallamisdg kritériumait, igy a hatalmi 4gak
megosztasanak elvét is. Ezen elvek mellett barmely hatalmi g képviseldje és annak minden
tagja csak a jogszabalyok feltétlen tiszteletben tartdsa és alkalmazasa mellett fejtheti ki
tevékenységét. Az igazsagszolgaltatds mint 6ndllo hatalmi 4g egyetlen képviseldje €s
szervezeti egysége sem kapott jogszabdalyi felhatalmazast arra, hogy a miikddés alapvetd
feltételeit, és a birdi fliggetlenséget alapjaiban biztosito javadalmazas kérdését kotelezd erbvel
nem biré megallapodas utjan szabdlyozza. A véleményezésre megkiildott megallapodas igy
elfogadhatatlan, annak érvényesiilése a biroi fiiggetlenség terén sulyos karokat eredményez.

2. A Bjt. 35.§. (4) bekezdése szerinti, biroi fliggetlenséget biztositdé javadalmazas biztositasa
alkotmanyosan nem kotheté ossze semmilyen, a birosigi szervezetrendszer atalakitisara
iranyulé torekvéssel, kiilonosen nem egy kidolgozatlan, a jelenlegi szabalyozas elveivel és
gyakorlatdval 6ssze nem illeszthetd, a végrehajté hatalmat semmilyen modon nem kotelezd
otletgytijteménnyel. Erre figyelemmel nyilvanvaldan a megallapodas tervezetének létrejotte is
a leghatarozottabb tiltakozasunkat valtja ki. A fent hivatkozott, biréi fliggetlenséget biztosito
javadalmazas nem lehet mas, mint az eddigi inflaciés értékvesztést azonnal és teljesen
kompenzal6, valamint a jovre nézve az infliciot évente automatikusan koveté mértékii
javadalmazas.

A megallapodas tervezet a bir6i munkank mindennapjait érint6 jelentds kérdéseket tartalmaz.
A szervezeti atalakitdsokra — a részletszabélyok ismerete nélkiil — 4ltalanos felhatalmazas
megadasa el6re nem lathatd, akar a birdi szervezetre, a birak jogallasara, integritasara is negativ
kihatassal lehet. Mindemellett szamos alkotmanyossagi aggalyt is felvet.

A szervezet atalakitdsaval kapcsolatos kérdéseket a birdk és az igazsagligyi alkalmazottak
bérezésével Osszekotni morilisan is megkérdéjelezheté. A birdk és az igazsagiigyi



alkalmazottak bérezésének rendezése elengedhetetlen, amelyet a birdi fliggetlenségre
tekintettel nem lehet barmi mastol fliggévé tenni.

A megillapodéas természete azt sugallja, mintha az itt rogzitettek kotelezettségvallalasok
lennének a birdi szervezet részérdl a béremelés ellentételezéseképpen.

Meggy6z0désiink, hogy a birdi fiiggetlenség és az ezt biztositdé bérezés nem koltségvetési,
hanem alkotmanyossagi kérdés, ezért azt a mindenkori kormanyzatnak feltétel nélkiil
biztositania kell.

Azt sem latjuk, hogy az igazsagiigyi alkalmazottak érdekeit mennyiben szolgalni, ha a
korményzati igazgatasrol szol6 2018. évi CXXV. tv. hatalya ala kerlilnének.

A megallapodas tervezetbdl az tlinik ki, hogy a ,hivatasrendek anyagi megbecsiilése” (birak,
igazsagiigyi alkalmazottak illetményrendezése) és az ,,igazsagszolgaltatas hatékonysdganak
javitasa” egy csomagot képez, az anyagi megbecsiilés csak a hatékonysadg céljabol
végrehajtandé szervezeti véltozisok esetén lesz biztositott. Allaspontom szerint az
illetményrendezésnek nem lehet feltétele a szervezeti véltozasok végrehajtisa, e kettd
Osszekotése éppen a megallapodas tervezet I.1. pontjdban rogzitett biréi fliggetlenséget
veszélyezteti. Mindenki — igy a kormany és az orszaggyiilés el6tt is — ismert, hogy az
igazsagszolgéltatasban dolgozok illetményrendezése nem tiir halasztast, annak elmaradasa
lassan az igazsagszolgéltatas miikodésének ellehetetleniiléséhez vezet, mig a szervezeti
reformok végrehajtasa megfontoltabb, érdemi és részletes vitdn alapuldé dontést kivan. A
jogallamisag egyik alappillére a hatalmi agak szétvalasztasa és a birak fliggetlensége, ezért még
a latszatat is kertilni kell annak, hogy az illetményrendezés feltételhez ko6tott lenne.

3. Aggalyosnak tartom, hogy a megallapodas tervezet észrevételezésére rendkiviil rovid
hataridé, kevesebb mint egy munkanap allt rendelkezésre annak ellenére, hogy a tervezet
alapjaiban érinti nem csupén a birdk és az igazsagiigyi alkalmazottak juttatdsait, de az egész
birdsagi szervezetrendszer, az igazsagszolgaltatas és Magyarorszag jogallami miikodésének
alapvetd kérdéseit is. A megéllapodas tervezetben foglaltak sulyat is figyelembe véve,
sziikségesnek tartanam szélesebb kort, legalabb a szakmai kozvéleményt fel6leld, hosszabb
idétartamu véleményezés lehetdségének biztositdsat a szakmai érdekképviseleti szervek
érdemi bevonasa mellett.

4. A birak és az igazsagiligyi alkalmazottak jovedelmi helyzetének rendezése kapcsan a
megallapodasban foglaltak allaspontom szerint altalanosak, kell6 garancidkkal nem
alatdmasztottak, nem lathaté pontosan, hogy a tervezett bérfejlesztés milyen iitemezésben,
milyen konkrét szabalyok és elvek mentén fog megvalosulni. A bérfejlesztés kapcsan a
megallapodés tervezetben rogzitettek — ismereteim szerint — messze elmaradnak az OBH
elnoke, illetdleg a birdi érdekképviseleti szervek altal korabban megfogalmazottaktol.

Az elmult évek inflacidja mellett elfogadhatatlan a megallapodés tervezet IL.3. pontjaban
rogzitett illetményemelés, amely jelentGsen eltér az OBT, OBH és az érdekképviseleti szervek
illetményemelési javaslatatol. A hdrom litemben torténd illetményemelés gyakorlatilag csak a
jovébeni pénzromlast fogja lekdvetni, az elmult évek pénzromldsit egyaltalan nem
kompenzélja.



5. A szervezeti reformokat illetben megfogalmazott megallapitisok a birésagok és az
igazsagszolgaltatds alkotméanyos miik6désének alapvet6 kérdéseit érintik, illetdleg érinthetik,
kelléen konkrétan azonban nem kifejtettek. A megallapodas — alairdsa esetén — ezért
lényegében Kkiszolgaltatottd teszi a birésigi szervezetrendszert. Egyetértek azon
véleményekkel, amelyek szerint a megallapodas voltaképpen bianké hozzajarulast ad a masik
hatalmi 4gaknak annak konkrét szabalyokkal torténd kitdltésére. Mindezt rendkiviil
aggalyosnak tartom (szervezeti atalakitasok természetesen lehetnek sziikségesek, azonban
azokat, véleményem szerint alaposabb elokészités utdn, a szakmai kozvélemény és az
érdekképviseleti szervek véleményét is beszerezve, a jovedelmi helyzet kérdésétdl
fiiggetlenitve lehet csak targyalni).

A szervezeti reformokat illetden a birak egybehangzo véleménye, hogy az konkrétumokat nem,
csak altalanos célkitlizéseket tartalmaz, amelyek utobb barmilyen tartalommal kitSlthetok, és
a megallapodas alairasat kovetden a konkrét jogszabaly tervezeteknél mar lehetséges lesz a
korményzat részér6l arra hivatkozni, hogy a birdsagok képviseletére hivatott szervek is
egyetértenek a valtoztatasokkal, hiszen alairtdk a megallapodast. A birak hatarozott 4llaspontja,
hogy a négyoldali megallapodas valdjaban csak egy latszatintézkedés az Eurdpai Unid
irdnyaba annak igazoldsa c€ljabol, hogy az igazsagszolgaltatas a jogallamisagi feltételeknek
megfelel.

6. Nem értiink egyet azzal, hogy a nem jogi végzettséghez kotétt munkakort betdltd
igazsagiigyi alkalmazottak jogallasaban valtozas torténjen, mivel a nem jogi végzettségl
igazsagligyi alkalmazottak részei az igazsigszolgaltatisnak. Megjegyezni kivanjuk tovabba,
hogy a tervezet I1.5. pontja sem tartalmaz arra vonatkozé garanciat, hogy az 6 jogallasuk
akar egyes részeiben hatranyosan ne valtozzon, fliggetleniil az esetleges béremeléstél, illetve
annak mértékétsl. Nyilvanvald egyébként, hogy jelenleg a Kit. a munkavallalokra a béren
kiviili egyéb elemek vonatkozdsiban (pl. szabadsag, munkaid6) lényegesen hatranyosabb
szabalyokat tartalmaz, mint az lasz.

7. A tervezet II1. pontjanak ,,Az igazsagszolgaltatas hatékonysaganak javitasa” korében irtak
elfogadhatatlanok, ezzel a birdsdgon palyat kezdd jogi végzettségl és jogi szakvizsgaval
rendelkezd birdsagi fogalmazok és birdsagi titkarok eldmenetele, életpalyaja indokolatlanul
elnehezedik, bizonytalanna valik, hiszen az un. ,kiilsés palyazo” indokolatlan elényben
részeslilne a birdi palyazat elbirdlasanal a tobb éve birdsagi szervezetrendszerben dolgozo
birdsagi titkarral szemben. Ez elére vetiti a jelenleg szolgalatot teljesitd, a biroi pélyéra
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Allaspontom emellett az, hogy a bir6i hivatast csak a birésagon lehet megtanulni. Az 6nallo,
kritikus gondolkodas alapjai a kbzigazgatasban nem sajatithatok el.

8. Polgari ligyben értelmezhetetlen azon kitétel, hogy csak akkor sziikséges az itélet részietes
indokolasa, ha a felek ,,valosziniisithetéen” nem kivannak élni a jogorvoslati jogukkal.

Az adminisztracios teher csokkentése mindenképpen cél lehet, de erre nem a polgari ligyekben
hozott itéletek részletes indokolasanak elhagyasa a megfeleld eszkoz. A Pp. jelenleg is ismeri
a roviditett indokolast tartalmazd itéletet, amely viszont minden ligyben nélkiilézhetetlen
ahhoz, hogy az anyagi joger6 targyi terjedelme megallapithat6 legyen.



9. Komoly aggalyokat vet fel, hogy a targyaldson lehet6vé valjon az online jelenlét, mivel
ehhez nincsenek meg a garancialis feltételek, és a tervezet nem rogziti, miként kivanja azokat
biztositani.

10. Erthetetlen, hogy 12 év elteltével miért indokolt ismételten a biréi felsé korhatéron
modositani, annak valédi indokat a megallapodas tervezet nem tartalmazza, hiszen 2012-ben
éppen a nagy tapasztalattal rendelkez6, munkajukat kivaldan végz6 birakat kiildték nyugdijba.
Lényeges szempont lenne annak ismerete, hogy a bird tovabb-foglalkoztatisra iranyuld
kérelme esetén milyen objektiv alkalmassagi feltételekr6l van szo, azok valdban objektivek-
e vagy esetleg mérlegeléstol fiiggnek-e, ugyanis az utdbbi a birdi fliggetlenség jelentds sérelmét
jelentené.

Teljesen indokolatlan a birdva valas korhataranak 35 évre emelése és birdi palyazat esetén a
birdsagi szervezetrendszeren kiviilrdl palydzok elényben részesitése, ez a valtoztatds
gyakorlatilag a bir6sagi szervezetszervezet jelenlegi megfelel6 mikodését vonja kétségbe. A
birdsagi szervezetben szerzett gyakorlat a birova valas elengedhetetlen feltétele, a tervezett
modositads éppen azon palyakezdok eldmenetelét lehetetleniti el, akik a biréi hivatést
életpalyanak tekintik. A 35 éves korhatér pedig azt fogja eredményezni, hogy a legratermettebb
palyakezd6k mas jogi hivatdsrendekben helyezkednek el, holott éppen a birésagokon lenne
rajuk sziikség.

11. A szervezetrendszer atalakitdsanak modjara a megallapodas tervezetbdl egyaltalan nem
lehet kovetkeztetést levonni, de amennyiben ezalatt az informalis Gton terjedd Atalakitasokat
kell érteni, ugy az itélétablak osszevondsat nem tiamogatom, mivel az a jogkeress
allampolgérok szamara még inkabb megneheziti az igazsagszolgaltatashoz valo hozzaférést. A
munkatigyi hataskorok gyakori valtoztatasa pedig szintén a jogbiztonsagot veszélyezteti.

12. A jarasbirésagi birdkra nézve rendkiviill méltinytalan az altalanos mozgobirdi statusz,
amelynek sem az infrastrukturalis, sem az anyagi feltételei nem biztositottak.

13. Nem tisztazott, hogy a cégek & mas jogi személyek nyilvantartasainak koézigazgatas
hataskérbe telepitése esetén miként lesznek a birdsagi garancidk megtarthaték. A
megallapodas tervezet ugyan nem tartalmazza, de a birak hatdrozottan ellenzik azt a szintén
informalis uton terjedé valtoztatasi javaslatot, hogy a hizassigok megegyezéses felbontasa
kozjegyz0Oi hataskorbe keriiljon, a személyi allapotot érint6 perek bir6sagi hataskorben tartasa
ugyanis a jogbiztonsag érdekében elengedhetetlen.



Zalaegerszegi TorvényszEék birdi:
Dr. Adorjan Csaba

Dr. Béres Judit

Dr. Kovics Rita

Dr. Mihalyi Ménika

Dr. Vajda Andrea
Doszpothné dr. Hodosi Eszter
Dr. Borda Anita

Dr. Bartalné dr. Mentes Judit
Dr. Mazzag Judit

Dr. Banyai Tamas

Dr. Csanadi Lajos

Dr. Csejtei Péter

Dr. Palotay Andras

Dr. Gergye Tamas

Dr. Turopoli Tibor

Dr. Aradi Krisztina

Dr. Vandor Virag

Dr. Méritz Krisztian

Dr. Gaider Balint

Zalaegerszegi Torvényszék titkarai:

Dr. Czilli Richard
Dr. Fiiredi Matyas

Zalaegerszegi Jarasbirosag birdi:
Takacsné dr. Szabados Katalin

Dr. Seruga Teodéra

Dr. Kovacs Erzsébet
Ujjné dr. Banati Nikoletta
Dr. Sinké Vilmos

Dr. Tahin Szabolcs

Dr. Takdcs-Kancsal Agnes
Dr. Czipoéth Edit

Dr. Polay Jozsef

Zalaegerszegi Jarasbirosag titkarai

Dr. Hunyadi Beata Katalin
Dr. Sabjan-P6sza Szabina
Pacsainé dr. Csanadi Melinda
Dr. Szabo6 Adrienn

Dr. Dobos Ferenc

Dr. Goncz Ivan

Dr. Mészaros Lilla

Alairék:



Nagykanizsai Jarasbirosdg birdi
Dr. Torok Judit

Dr. Szolik Eniké

Harangozoné dr. Panker Marta
Domjinné dr. Kormanyos Edit
Dr. Kranicz Zséfia

Dr. Karolyi Milan

Gajerné dr. Szab6 Andrea
Schibné dr. Proszonyik Eva

Nagykanizsai Jardsbirdsag titkdrai
Dr. Krausz Bernadett

Dr. Kupits Kitti

Dr. Fodor Zséfia

Bednyikné dr. Abraham Petra

Keszthelyi Jarasbirosag birai
Dr. Szilbereki-Vajda Déra
Dr. Polgar-Kiss Judit

Dr. Szladovics Tamas

Dr. Koller Csilla

Dr. Sarompek Csilla

Keszthelyi Jarasbirdsag titkara
Tringliné dr. Molnér Lilla




