Kedves Kollégaim ¢és Mindenki, akit érdekel,

A Budapesti II. és III. keriileti Birosag birdi - koztiik magam is - aldirtunk egy vélemény
levelet, mely részletes jogi indoklassal fogalmaz meg véleményt az OBT 2024. november 20.
napi Ulésérél. Az abban foglaltakat mindenben fenntartva, rdvidebben és kevésbé
szakszerlien, az etikai szabalyrendszer azon oldalarél osztanam meg a véleményemet, mely
allami kényszer Utjan nem kikényszerithetd. Nem teszek részletes jogi indokolast (volt mar,
lesz is...) az eldbbiekben hivatkozott levél megteszi.

Az aldbbiakban harom megoldast javaslok a megallapodast targyalo és elfogadé OBT tagok
részére, ami igy utdlag mar csak egy vélemeény arrol, ami tortént.

1. megoldasi javaslat
Ebben nem szabad részt venni:

A birosag, mint fliggetlen hatalmi 4g megitélése a tarsadalom részérdl visszahat annak
miikodésének hatékonysagara (6nkéntes jogkdvetés, onkéntes végrehajtés. .. stb.). A médiabol
értesiild kozvélemény milyen képet alakit ki/tart fenn a birdkrol, ha azt olvassa, hallja, hogy a
birak fizetésemelésért cserébe elfogadjdk az eldirt igazsagiligyi reformokat? Még
egyszeriibben egy bird azért, hogy tobb pénzt kapjon teljesiti annak a kérését, aki a pénzt adja.
Nem ismerhetjiik a részleteit az igazsagiigyi reform javaslatnak, melyek akar helyénvaloak és
kivéloak is lehetnek. A két kérdés egyiittes targyalasa azonban kizart és elutasitandd. Nem az
a kérdés, hogy igennel vagy nemmel kell szavazni a megallapodasrol, hanem az, hogy az
egylittes targyalasat a két témanak el kell utasitani. Amennyiben egy eldttem folyo iigyben az
egyik fél elhiv kaveézni, hogy megbeszéljiik, hogy milyen dontésért cserébe mit tud felajanlani
nem az a megoldas, hogy elmegyek és nemet mondok.

Ezek alapjan nemcsak a bir6i hatalom fiiggetlensége, de annak latszata — mely a tarsadalmi
megitélés folytan ugyanannyira fontos - is komoly veszélybe kertilt.

2. Megoldasi javaslat
Ebben nem szabad részt venni:

A birdk javadalmazasaval kapcsolatos jogalkotas esetén Onmagdban a megallapodas
intézményének hasznalatara is nehéz alapot talalni. (Egy kicsit, de tényleg csak egy kicsit a
jog talajara vinném a véleményemet.) Megallapodas esetén szolgaltatas és ellenszolgaltatas
egységére torvényi vélelem all fenn. A birdsdg a nagyobb dijazas fejében milyen
ellenszolgaltatas nytjthat? Ez a kérdés is nyitva marad, &mbar jogallami keretek kozott ugy
gondolom nem bonyolult az erre adandé valasz. Koézjogi (vagy mi is ez?) megallapodas
esetén mi lehet a jogkdvetkezménye, ha a megéllapodast az egyik fél nem tartja be? (Talan
nem véletlen az a szabdlyozas, mely szerint valtoztatds nélkiil kell az OBH javaslatat a
koltségvetésrol az Orszaggyiilés elé terjeszteni.)



3. Megoldasi javaslat
Ebben nem szabad részt venni:

Erthetetlen és elfogadhatatlan, hogy a képviseldk a képviseltekkel még azt sem osztottdk meg,
hogy mirdl fognak donteni. Legkésébb az iilés elétt egy nappal az OBT tagoknak tudnia
kellett, hogy a képviseltek mindenképpen szeretnék tudni a részleteit egy olyan
megallapodasnak, amely alapvetden érinti az egész birdsagi rendszert és — mint arrol
ilyen-olyan ton modon tudomast szereztiink — ennek feltételeként a birdi hatalmi agban
dolgozok dijazasat is.

[Kis kitérd: a tudomadsszerzést aldtdmasztja a meghivoban meghatarozott elektronikus
részvételre torténd regisztraciot kdvetd cinikus e-mail, mely nem ad magyarazatot arra, hogy
az eredeti meghivé szerinti elektronikus részvétel miért valtozott meg, csak arrol tajékoztat,
hogy masnap reggel 9.30-kor Gyulan személyesen részt lehet venni az OBT iilésén. Ezt
kovetden a képviselok mar nem vették a faradsagot, hogy valaszoljanak tovabbi, az eredeti
elektronikus médot szamonkérd e-mail lizenetekre a képviselteknek. ]

Részt vehet-e a képviseld a képviselt alapvetd érdekeit érinté dontésben gy, hogy tudja, hogy
a képviselt mindenképpen szeretné tudni a kérdés részleteit, azonban azokat eldliik titkolja?
Ez a kérdés is nyitva marad, mint ahogy az is, hogy azok a képviselok, akik e
dontéshozatalban részt vettek, hogy fognak sajat kollégaik szemébe nézni.

Végiil még egy fontos kérdést szeretnék réviden targyalni:
Csak ennyiért?!

A megéllapodas szerint brutt6 2.250.000 Ft lesz 48%-o0s bérfejlesztést kovetden 2027. évben a
biroi atlag jovedelem. A fenti két szambol kiszamithato, hogy a megallapodas azt vette alapul,
hogy jelenleg a biro6i atlagjovedelem brutté 1.500.000 milli6 Ft. A biréi atlagjovedelem nem
mutat rd a szervezeten beliili jovedelem kiilonbségekre — szandékosan nem sajat magamat
példaként allitva — egy 20 éve kinevezett jarasbirdsagi, de cimzetes torvényszéki bird a
kozelében sincs a fenti szamitas alapjan meghatarozott bruttdé masfél millié forintnak. Nem
végeztem teljes kimeritd kutatast, de a II. és III. keriileti Birdsdgon szolgalatot teljesitd birok
koziil talan az elndk az egyetlen, aki a fenti bir6i atlag bruttd keresetet megkaphatja. Talan
nem véletlen a vezetdk ilyen mértékli kiemelése, szerencsére a feltételezett célt nem
(mindenhol?) érte el a jogalkotas (lasd a fent hivatkozott levél elsd alairoit). A fentiek alapjan
lathato, hogy az allampolgéarok helyi birosagi ligyeinek legalabb 95%-at eldontd birdk nem
érik el az elviekben megallapitott biroi atlagot.

RoOvid szamitas:



Egy helyi bir6 a jelenlegi javadalmazasa alapjan a jogi szakvizsgatol szamitott 36. szolgalati
évében ¢érheti el a fenti bruttd masfél millios atlagjovedelmet. Legjobb esetben életének 27.
évében szakvizsgazik, ezért 63 éves kordban mar el is éri a helyi bir6 a fenti atlagjovedelmet
azzal, hogy 20 éves tényleges itélkezési gyakorlata miatt cimzetes torvényszeki birdi cimet is
kap. (A 13., utolso el6tti fizetési fokozatban 2,05x a szorzo a biro6i alap és a beosztasi potlék
mellé.)

A Fovarosi Torvényszék elndke azt a tajékoztatast adta, hogy a Févarosi Torvényszéken az
atlag brutto kereset 1,2 milli6 forint.

Az elmult két évben a hivatalos adatok szerint is 35% -os inflacioval lehetett szamolni. A
birdi fogyasztoi kosar - sajat tapasztalataim szerint - nem feleltetheté meg az atlagos inflaciot
szamitd hivatalos adatok alapjdnak, az élelmiszerek inflacigja az elmult harom évben 67%
volt. A fenti megallapodassal a képviseldk azt a megallapodast kototték, hogy 2027-re, ha az
inflacios trendek megfeleldonek alakulnak — deflaciot még egyetlen elemz6 sem josolt — talan
elérhetjiik a fizetéslink 2021-es realértekét.

Atcsapva demagogba, 2027-ben talan majd tudunk ugyanannyi kiflit venni a fizetésiinkbél
mint 2021-ben.

De milyen art1 igazabdl az a kifli. ..

Elnézést, kicsit hosszabb lett.

dr. Hegyi Aron
Budapesti II. és II1. Keriileti Birdsag
bird



