Tisztelt Kollégak!

A MABIE kozleményével egyetértek, az abban foglaltakhoz és Kollégaim eddig a MABIE
honlapjara feltoltott véleményeihez csatlakozom, az azokban megfogalmazottakat
megismételni nem kivanom.

Kiemelném, hogy ezt a ,,megallapodédst” — melynek jogi természetérdl Kollégaim mar tobb
esetben kifejtették véleményiiket, melyeket a fentiek szerint magam is osztok — a végrehajtoi
hatalmi ag részérdl az Igazsagiigyi Miniszter irta ald, azonban legjobb tuddsom szerint 2026.
évben, tehat a ,,megéllapodas” harom éves ,,programja” alatt orszaggytilési valasztasok is
lesznek, melyeken azért legalabbis az esélye megvan annak, hogy a végrehajtoéi hatalmi ag
Osszetételében valtozas fog bekdvetkezni. Miutan pedig tobbilink szdmara sem ismert e
,megallapodas” jogi természete, nem tudjuk azt sem, hogy ez az orszaggyulési valasztasokat
kdvetden mennyiben fogja kotni a kovetkezd végrehajtoi hatalmi agat.

A ,,megallapodas” II. 3., 4. és 5. pontjaival osszefiiggésben jelzem, hogy érthetetlennek és
komolytalannak tartom a konkrét 6sszegek megjelolését még abban az esetben is, ha azok
»atlagos jovedelmek a 2024-es bazishoz képest 2027-re”. Ugyanis egy tisztviseld, egy
fogalmazo és egy titkar, ahogyan egy bird is évekig dolgozik ebben a beosztasban, mely 1d6
alatt fizetési fokozatokat 1épnek. A ,,megéllapodas”-bdl pedig sok egyéb mellett azt sem lehet
kiolvasni, hogy ezek az Osszegek azon tll, hogy a kozvélemény negativ iranyba torténd
befolyasolasara tokéletesen alkalmasak, egy-egy beosztds, vagy fizetési fokozat kezdd
jovedelmeinek az atlagai-e, vagy példaul egy titkar éveken és fizetési fokozatokon at ivelden
folyositott jovedelmének az atlagai-e.

A ,,megallapodas” ezen pontjai kapcsan az alabbi észrevételeket teszem. A dokumentum II. 3.
pont a) alpontja szerint a birdk harom év elteltével 48 %-kal megndvekedett bruttd atlagos
jovedelme 2.250.000.- forint lesz, a ,,2024-es bazishoz képest”. Tehat a birdk brutto atlagos
jovedelmeének 48 %-os novekedese 1.080.000.- forint a harom esztendd alatt. Jelenleg, 2024.
évben tehat a birdk bruttd atlagos jovedelme bruttdé 1.170.000.- forint a ,,megéllapodas”
alapulvételével eszk6zolt szamitas szerint, ez netto koriilbeliil (2 kiskora gyermek nevelése és
az adokedvezmény igénybevétele mellett) nettd 818.049.- forint. A Bjt. 169. § (2) bekezdése
szerint a birdi illetményalapot évenként a kozponti koltségvetésrdl szold torvény hatdrozza
meg ugy, hogy annak 0sszege az el6z6 évi dsszegnél nem lehet alacsonyabb. Magyarorszag
2024. évi kozponti koltségvetésérdl szold 2023. évi LV. torvény 66. § (1) bekezdése szerint a
birak jogallasarol €s javadalmazasardl szold 2011. évi CLXII. térvény 169. § (2) bekezdése
szerinti birdi illetményalap a 2024. évben 566.660.- forint. A ,,megallapodas” altalam
megismerhetd szovege azonban nem tesz emlitést biroi illetményalap O0sszegérdl. Brutto,
atlagos jovedelemrol beszél.



Miutan tehat a fenti jogszabalyhelyek és a tovabbra is meghatirozhatatlan jogi természetii
,megallapodas” nem ugyanazzal a fogalomrendszerrel operal, allaspontom szerint legalabbis
kovethetetlen a tervezett illetményemelés mértéke.

Az irdsom nyilt levél jellege miatt kiemelem, hogy az illetményemelés kapcsan egy altalam
,JOl ismert” jarasbirosagra kinevezett és torvényszékre kirendelt bird konkrét jovedelmi
viszonyait, kevésbé Kollégaim részére, akik ezzel tokéletesen tisztaban vannak, mint inkabb a
nem igazsagszolgaltatdsban dolgozoknak kivanom példaként felhozni annak igazolasara, hogy
mennyit €ér pontosan a ,bruttd atlagos jovedelem” emlegetése. Tehat ezen jarasbirdsagra
kinevezett, de torvényszékre kirendelt bird két kiskorti gyermekét neveli, az igénybevehetd
adokedvezményeket is 0 veszi igénybe. Hét és fél éve bird, 2012. 6ta dolgozik a szervezetben,
két szakjogészi diplomat szerzett, természetesen sajat finanszirozasbol, ,tegyiik fel” PhD
tanulmanyokat is folytat, sajat finanszirozasbol. Netté havi jovedelme 700.115.- forint. Ez
jelentdsen elmarad a ,,megallapodas”-ban szerepld szamok alapjan jelenleg ugyanezen
feltételek mellett elvileg kézhez kapott nettd 818.049.- forinttol. A ,,megallapodas™ szerinti
szamok tehat megalapozatlanok, 1égbdl kapottak. Ha csak napi 8 6ra munkavégzéssel és havi
20 munkanappal szdmolunk — mondatom elején eszkozolt kitételemet Kollégaim pontosan
értik, a szervezeten kiviili olvasoknak pedig jelen iras keretein messzemenden tilmutat ennek
megmagyarazasa — a példabeli bird6 munkanapokra szamitott napi nettdé jovedelme (felfelé
kerekitve) 35.006.- forint, 6rabére tehat (szintén felfelé kerekitve) nettd 4.376.- forint.

A 11.4. ponttal 6sszefliggésben ra szeretnék mutatni, hogy az teljesen értelmezhetetlen. Akként
fogalmaz ugyanis, hogy ,,Magyarorszag koltségvetése” a megfogalmazott célok — melyek
tehat allaspontom szerint tokéletesen homalyosak, ellendrizhetetlenek — elérése érdekében
hany forint plusz 0Osszeget biztosit és milyen ardnyban. Némi értelmezési nehézséget
szamomra az okoz, hogy Magyarorszag koltségvetését minden esztenddben a parlament
szavazassal fogadja el. Minden évben a soron kdvetkezd koltségvetést. Létezhet, hogy harom
évre eldre tudja egy igazsagligy miniszter, hogy a parlament hogyan fog szavazni,
figyelemmel az ezen harom év alatt bekovetkezd orszaggyiilési valasztasra és annak eldre
altalam legalabbis még tovabbra is ismeretlen kimenetelére?!

A 1IL.5. ponttal Osszefiiggésben. Rogziti a ,,megéllapodas”, hogy a felek a nem jogi
végzettséghez kotott igazsagiligyi alkalmazottak megfeleldé megbecsiilését, ezért jogallasuk
megujitdsat is kiemelten kezelik. Hogy a homadlyos illetményemelésen kiviil milyen
valtoztatasok lennének sziikségesek esetiikben, illetve, hogy a megbecsiilés milyen
Osszefiiggésben van a jogallasi torvény valtozdsaval, e dokumentumbdl nem deriil ki,
kovetkezésképpen szintén érthetetlen a jogallasuk megvaltoztatasanak terve, de az kiilondsen,
hogy akkor a I1.3. pont ¢) alpontjaban jovedelmiikrdl egyaltalan miért esik szo. Hiszen e I1.5.
pont szerint egy, az eddigitdl kiilonb6zd jogallasi torvény fog rajuk vonatkozni.



A III. 2. ponttal Osszefiiggésben szintén nem kivdnom a Kollégdim 4ltal korabban irtakat
megismételni, azokkal maradéktalanul egyet értek. Csupan arra a szovegben fellelhetd logikai
doccendre kivanok ramutatni, hogy a kelld szakmai gyakorlatot varja el — mely felteszem, jol
értem, hogy a birdsagon szerezhetd meg egy biroi ,,szakma” esetében — majd a kovetkezd
mondatban a mas jogi teriileten szerzett tapasztalat hangsulyos értékelése keriil megemlitésre.
A birdi hivatés ellatasdhoz sziikséges ,,tovabbképzési feltételeket” sem tudom értelmezni. Ez
vajon csak a szervezetrendszeren kiviilrdl érkezOk szamara lesz kotelez6? Ha igen, ott mit
fognak tanulni? Nem a fogalmazoi és titkari évek szolgalnak ezen ismeretek megszerzésére?
Ha nem, akkor miért vannak a fogalmazo6i és titkari évek? Ha viszont igen, akkor ez a terv is
tokéletesen értelmetlen. Ezen tovabbképzési feltételeket a titkaroknak is kell majd
teljesiteniiik? Netdn a mar kinevezett birdaknak is? Egy szabdlysértési, vagy végrehajtasi
iigyszakban dolgozo titkdrnak mit fog takarni e tovabbképzési feltétel? Vagy ha a mar
szervezetben dolgozokra e tovabbképzési feltétel nem vonatkozik, csak a szervezeten kiviilrdl
kinevezést nyerdkre, akkor az a kovetkeztetés vonhaté-e le, hogy az alairdk szerint a
fogalmazoi és titkari évek csak a szerényebb képességli kollégaknak lesznek fenntartva —
hosszabb ideig, mint eddig —, a jobb képességliek ugyanazon ismereteket rovidebb 1d6 alatt is
el tudjak majd sajatitani ezen tovabbképzés soran?!

A I1II. 4. ponttal 6sszefliggésben nyilvanvalo, hogy egyik alpontja sem tartalmaz semmilyen
konkrétumot, igy kiilonds nehézséget jelenthetett a megszavazasa, erre figyelemmel viszont
csupan a szubjektiv benyomasomrol tudok beszamolni, nevezetesen egyrészt, hogy majd
eljarasi jogszabalyok modositasat fogja sziikségessé tenni a II.4. pont d) alpontjaban a
Htargyalas kozonségének” fogalmanak bevezetése. Masrészt ugyan biintetd iigyszakos bird
vagyok, polgari iigyszakban utoljara fogalmazodi éveim alatt 2012. és 2013. évben dolgoztam,
de a polgari tigyszakos kollégaimtol ,,felesleges adminisztracios teherként” egyik itéletiik
irasba foglalasanak emlitése sem maradt meg emlékeimben, dacara komoly leterheltségiiknek

crer

¢veik alatt sajatitottak el.

A ,,megallapodas” kiilon nem hivatkozott pontjai szamomra annyira értelmezhetetlenek, hogy
azokra érdemben reflektalni nem tudok.

Biintetd {igyszakos biroként -elfogadhatatlannak tartom tovabba a T/10011. szdmu
torvényjavaslatban szerepl0 kirendelési hozzajarulas esetleges bevezetését, valamint a
kirendelt védok dijazasanak ilyen mddon torténd megvaltoztatasat is. A hatékony védelemhez
valé jog alapvetd jog. Azt, tehat a hatékony védelemhez vald jogot, az allamnak kell
biztositania. Nem a tobbi ligyvédnek. A védelem hatékonysaganak pedig konnyen belathato
fundamentuma, hogy az eljaré védo legaldbb valamilyen biintetd iigyszakos tapasztalattal,
vagy legalabb ezen iligyszakban torténd eljarasi hajlandosaggal rendelkezzék.



Ko6z6Ini kivanom tovabba, hogy az OBT-tdl ,,szakmai tevékenység biztositdsa” jogcimen
kapott nett6  72.207.- forintot a Birdsagi Dolgozék Egymasért Alapitvany
11794015-21445688 szamu szamlaja javara atutaltam. Nem azért, mert nem lenne bdven
helye a hdztartdsomban, hanem mert Kollégdimhoz hasonléan visszautasitok és kikérek
magamnak mindenfajta meggy6zddésem modositasat célzo probalkozast, akkor is, ha azt nem
nevezziik a nevén. Olyan 0sszegrdl van szo, amely folyositasara eddig nem volt példa, most
pedig a hivatali levelezOrendszerben tovabbitott atirat szerint 2024. november 21. napjan kelt
targybeli, e juttatasrol sz6lo levél pont egy nappal koveti a ,,megallapodas™ alairasat. Ilyen
»veéletleneknek” a targyaloteremben sem szoktam hinni. Nem csak a terheltek részérdl
utasitom vissza a meggy0zddésem befolyasolasara tenni kivant kisérleteket.

Ezzel Osszefiiggésben csupan utalni szeretnék az integritasi szabalyzatrol szolo 6/2016. (V.
31.) OBH utasitasnak kiilonosen az 5. § e) pontjaban definidlt integritds és g) pontjaban
meghatarozott integritasi kockazat, h) pontjaban rogzitett integritassértés fogalmara, ezekkel
kapcsolatban annak megfontoldsara, hogy vajon a birdsag integritdsat valoban csak a birak,
vagy az igazsagiigyi alkalmazottak veszélyeztethetik, avagy sérthetik meg?!

Végezetiil meg szeretném koszonni eljarasukat azon OBT tagoknak, akik kitartottak a bir6i
kar fliggetlenségének ¢és integritdsanak megdrzéséhez sziikséges allaspontjuk mellett a 2024.
november 20. napjan megtartott OBT {ilésen.

A becstilet nem elado!

Budapest, 2024. november 26. napjan

dr. Hatlaczki-Kalman Andrea
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