Szilágyi Nándor Imre

Az igazságszolgáltatás nyilvánossága, különös tekintettel a tárgyalóterem nyilvánosságára és a sajtóval való kapcsolatra

I. Az igazságszolgáltatás, mint hatalmi ág


A mai modern demokráciák legfontosabb államszervezeti szervezési és működési alapelve a hatalmi ágak elválasztásának követelménye, melynek értelmében a törvényhozó, és a végrehajtó hatalom, valamint az igazságszolgáltatás elválnak egymástól hatáskör tekintetében, intézményi és személyi vonatkozásban. Ezen hatalmi ágak egymáshoz való viszonya kapcsán a 18. század végén, az amerikai alkotmány jóváhagyása mellett érvelő Alexander Hamilton a következőket írta: 

„Aki figyelemmel kíséri a különböző hatalmi ágakat, feltétlenül észreveszi, hogy olyan kormányzatban, ahol ezek az ágak szétválnak egymástól, a bírói hatalom, természeténél fogva a legkevésbé veszélyes az alkotmányos politikai jogokra, mivel a legkevésbé képes megsértésükre.”… „Bízvást el lehet mondani, hogy sem ereje, sem akarata, csupán véleménye van. S végső soron még az ítéletei hathatósága szempontjából is a végrehajtó hatalmi ág erős karjára kell támaszkodnia.”


A jog folyamatos változását, fejlődését jól tükrözi, hogy ez az álláspont a mai helyzetben már kevésbé tartható. Az igazságszolgáltatás nagy jelentőséggel bír a társadalom működése során, ezen kívül az alkotmánybíráskodást, valamint a közigazgatási határozatok bírósági felülvizsgálatát alkalmazó jogrendszerekben a bírói hatalom jelentősen befolyásolja mind a törvényhozó, mind a végrehajtó hatalom működését, tehát korántsem olyan súlytalan, így joggal tekinthető a másik kettővel egyenrangú hatalmi ágnak.
 

A fékek és ellensúlyok elve azonban a bírói hatalommal kapcsolatban nem érvényesül. Ezt támasztja alá az Alkotmánybíróság egyik korai értelmezése, amely szerint a hatalmi ágak elválasztásának alkotmányos szerkezetében a bírói hatalom függetlenségének kitüntetett szerepe van. „A bírói hatalom legfőbb sajátossága a másik két, "politikai" jellegű hatalmi ággal szemben ugyanis az, hogy állandó és semleges.”{…}„A bíróságok tehát nincsenek olyan kölcsönös meghatározottságban és függőségben a többi hatalmi ágtól, mint amilyenben azok egymás között vannak.”

A mindennapi élet bebizonyította, hogy nem elegendő a törvények meghozatala, azokat a társadalommal el is kell fogadtatni. Ezt a feladatot látja el az igazságszolgáltatás, amely akkor működik jól, ha nem a társadalmi elvárásokat teljesíti, hanem „a bíróságok döntésein keresztül a társadalmi életben megbomlott harmóniát a társadalom megelégedésére és egyetértésével állítja helyre.”
 

II. Bírósági szervezetrendszer fejlődése

A Magyar Köztársaságban az igazságszolgáltatást a bíróságok gyakorolják. Ítélkező tevékenységet másik hatalmi ág nem gyakorolhat. Legmagasabb jogi normánk, az Alkotmány
 X. fejezetében szabályozza a bíróságokra vonatkozó alapvető rendelkezéseket. A 45. § (1) bekezdése kimondja, hogy a „Magyar Köztársaságban az igazságszolgáltatást a Magyar Köztársaság Legfelsőbb Bírósága, az ítélőtáblák, a Fővárosi Bíróság és a megyei bíróságok, valamint a helyi és a munkaügyi bíróságok gyakorolják.” Az 50. § (3) bekezdése értelmében „a bírák függetlenek és csak a törvénynek vannak alárendelve.” 

A jelenlegi szabályozás egy hosszú folyamat eredménye, amely az 1997-ben elfogadott bírósági reform során kialakított rendszert tükrözi. Ezt megelőzően mind a szervezetrendszerre, mind a bírák ítélkezésére vonatkozóan más gyakorlat volt jellemző.

1. Bírói hatalom a szocializmusban

1.1. Első korszak – „Totális diktatúra” évei

A rendszerváltást megelőzően Magyarország nem volt mai értelemben vett jogállam, és egészen más jellegű bírói hatalomról beszélhettünk. Az 1945-ben kezdődő korszak, mint minden területen, a jogalkalmazásban is jelentős változásokkal járt. A szocialista állammodellnek megfelelően a bírói és végrehajtó hatalom szorosan összefonódott. A bírósági rendszer kialakítását megelőzte az 1945 előtti jogintézmények lerombolása. A háborús bűnösök felelősségre vonásával megkezdődött, majd a kommunista hatalomátvétel után kiteljesedett a bíróságoknak nyílt politikai célokra való felhasználása, mely során tömegeket rendszabályoztak és félemlítettek meg a jog eszközeivel. Ez a korszak az 1956-os forradalom utáni büntetőjogi megtorlás befejezéséig, és az 1972-es bírósági törvény elfogadásáig tartott.




1.2. Második korszak – „Poszttotális rendszer”, a puha diktatúra évei

A ’60-as évek közepétől kezdődően, de különösen a bíróságokról szóló 1972. évi IV. törvény után, a „korlátozott függetlenség” viszonyai között ítélkezhettek a bírák. A bírói jogalkalmazás elkezdődött „depolitizálódni”. Már nem volt szükség tömeges büntető perekre, bebörtönözésekre. Ezután sem kizárólagosan a tárgyalóteremben dőltek el az ügyek, de az már „nem volt a hatalomgyakorlás szimbolikus helyszíne”.
 Az egyes bírák mind az igazságügy minisztertől, mind közvetlen felettesüktől függő helyzetben voltak,
 de megszűntek a közvetlen utasítások, megrendelt ítéletek, ugyanakkor hiányoztak az igazgatási garanciák és a nyomozó hatóságok bírói kontrollja. A szükséges politikai beavatkozás megvalósulhatott a nyomozó hatóságok utasíthatóságában, így a bírák személyi függetlenségét nem érintették. 

A ’80-as évekre „az ítélkező bíró függetlensége” evidenciává vált. A poszt-szocialista hatalomgyakorlás rendszerében a bírói hatalomnak nem tulajdonítottak nagy jelentőséget, szemben a korszak első felére jellemző totális politikai alávetéssel. Mivel a garanciák továbbra sem voltak biztosítva, ún. relatív függetlenséggel rendelkező bíróságokról beszélhettünk. A politikai „nyomás” sokkal kifinomultabb eszközeivel szemben az ítélkező bíró már sikeresebben védekezhetett. A rossz egzisztenciális körülményekkel és társadalmi presztízzsel szemben a független munka volt az egyetlen vonzó a bírói pályán. Ez a gyakorlat eredményezhette azt, hogy a bíróság, kis jóindulattal ugyan, de megőrizte tekintélyét, és a magyar rendszerváltás, szemben például az NDK-ban lezajlott átalakulással, nem cserélte le a bírói kart.
  Megnövekedett a normatív jogalkotás jelentősége, és mivel nem számolták fel teljesen a háború előtti jogi kultúrát, ez később megkönnyítette a korábbi tradíciókhoz való visszatérést.

A szocialista jogrendszer korlátozásokkal és fenntartásokkal ugyan, de a társadalomra nézve egy működő jogi közeget teremtett, amely a bírák számára alkalmazható jogrendszert jelentett, melyet bizonyít, hogy a mai napig használhatóak egyes, a korszakban meghozott bírósági határozatok, valamint törvényerejű rendeletek. 

2. 1997-es bírósági reform 
 


Az 1989-90-es rendszerváltás megteremtette a jogállamiság alapjait, és az igazságszolgáltatásban egy fokozatosan kibontakozó reformfolyamatot indított el. Az igazságszolgáltatási rendszer átalakítását eredményező, 1997-ben elfogadott törvénycsomag
 célja, a korszerű és hatékony bírósági rendszer kereteinek megteremtése volt, mely egyben megfelel az Európai Unióhoz való csatlakozás feltételeinek is. Ennek érdekében a törvénycsomag a következőkre koncentrált: 

- Megalakult Országos Igazságszolgáltatási Tanács (továbbiakban: OIT), mely a bíróságok igazgatását átvette az igazságügy minisztertől, ezzel véglegesen különvált egymástól a bírói és végrehajtó hatalom, megvalósítva a hatalmi ágak teljes szétválasztását. Az újonnan megalkotott, a bíróságok szervezetéről és igazgatásáról szóló 1997. évi LXVI. számú törvény részletesebben és pontosabban szabályozta a bírósági igazgatás alapkérdéseit. Ezzel az egykori szocialista országok között egyedülálló garanciarendszer jött létre.

- Megszületett a bírói státusztörvény, a bírák jogállásáról és javadalmazásáról szóló 1997. évi LXVII. törvény, amely a korábbi szabályozáshoz képest megszigorította a bíróvá válás feltételeit, valamint meghatározta a bíró jogait, kötelezettségeit, a javadalmazás rendszerének új alapjait. Ezzel a bírák, valamint külön törvénnyel a bírósági tisztviselők is elváltak a köztisztviselői kartól, jogállásuk a tevékenység sajátosságait tükröző, önálló szabályozást kapott. A törvény célja a bírói kar összetételének javítása és a bírói hivatás presztízsének növelése volt. 

- Az addigi háromszintű bírósági szervezet kiegészült egy negyedik szinttel, az ítélőtáblákkal, melyek felállítása lehetővé tette a leterhelt helyi bíróságok munkájának csökkentését, kibővítette a rendes jogorvoslati lehetőségeket, és azáltal, hogy csökkentette a Legfelsőbb Bíróság előtt zajló ügyek számát, hozzájárult ahhoz, hogy a Legfelsőbb Bíróság immár legfőbb alkotmányos feladatára, az ítélkezés elvi irányítására, a jogalkalmazás egységesítésére összpontosíthasson. 

Az igazságügyi reform célkitűzései között szerepelt az eljárásjogok komplex átalakítása is, amelyre azonban még nem került sor.

3. OIT működésének értékelése

Az 1997-es reform eredményei egyrészt mindenképpen pozitívan értékelhetők. Mint Laky Ferenc, a Vas Megyei Bíróság elnöke egyik tanulmányában megállapítja: „Nem kétséges, hogy az igazságügyi reform megteremtette azt a bírósági szervezetet, amely, mint a végrehajtó hatalomtól elkülönült egységes szervezet, biztosítékát jelenti a bírói függetlenségnek, és a bíróságok igazgatásának olyan rendszerét alakította ki, amely elkülönítette a politikailag semleges bírói hatalmat a törvényhozó és a végrehajtó hatalmi ágtól.”
 Megváltozott az igazgatás ideológiai alapja, megszűnt a külső igazgatás. Az OIT létrehozásával a legmagasabb szintű önigazgatási rendszer valósult meg, melyben az OIT, a bírósági elnökök és a bírói testületek a legfontosabb szereplők.

A Tanács 15 tagból áll, elnöke a Legfelsőbb Bíróság elnöke, akit az Országgyűlés kétharmados többséggel választ 6 évre. 9 tagját a bírák választják, közvetett módon küldöttek útján 6 évre, de feltétel a legalább 5 éves bírói gyakorlat. Az OIT külső tagjai hivatalból az igazságügyért felelős miniszter, a legfőbb ügyész, a Magyar Ügyvédi Kamara elnöke, valamint az országgyűlés költségvetési és jogi bizottságainak egy-egy tagja.

A külső tagok bevonásának célja a bírósági szervezet elszigetelődésének a megakadályozása és az érdekérvényesítés elősegítése volt. Az eddigi tapasztalatok igazolták is ennek helyességét, még ha az érdekérvényesítés nem is a vártnak megfelelően működik.
 Ezzel kapcsolatban nyújtottak be indítványt az Alkotmánybíróságnak, hogy állapítsa meg, tagságuk sérti-e a bírói függetlenséget és a hatalmi ágak elválasztásának elvét. Az Alkotmánybíróság határozatában kifejtette, hogy a külső tagok részvétele a más hatalmi ágakkal való együttműködést célozza, valamint az igazgatás „belterjességének” megakadályozásával a független bírói hatalmi ág társadalmi kontrolljának megteremtésére is szolgál, tehát nem alkotmányellenes.

Az OIT ugyanakkor nem képezi részét a bírósági szervezetnek, mivel nem végez ítélkezési tevékenységet. Törvényben rögzített feladata a bírói függetlenség alkotmányos elvének megtartásával ellátni a bíróságok igazgatásának központi feladatait, és felügyeletet gyakorolni az ítélőtábla, valamint a megyei bíróság elnökének igazgatási tevékenysége felett.



Felállítása lehetővé tette a bírósági igazgatás minisztériumi modelljéről a független modellre való áttérést, és nagy előrelépést jelentett a bírói függetlenség terén, jelentősen csökkentve a közvetlen politikai befolyásolás lehetőségét, például a megyei bírósági elnökök és más bírósági vezetők kiválasztása terén.

Hatáskörét tekintve azért különleges, mert a más országokban megszokott személyi jogkör mellett egyedülálló költségvetési jogosítványokkal rendelkezik. Az OIT évente elkészíti a bíróságok költségvetési tervét, amit közvetlenül az Országgyűlésnek nyújt be, amely az éves költségvetési törvényben önálló fejezetként határozza meg a bíróságokra vonatkozó összeget, amit az OIT oszt szét a Legfelsőbb Bíróság, az ítélőtáblák és a megyei bíróságok között.

Jelenlegi működését viszont, talán nem véletlenül számos kritika éri. Az OIT testületi szervként jár el. Működése során havonta legalább egyszer ülésezik, és írásban előkészített napirend alapján hozza meg határozatait.
 Döntései között még mindig nagy számban szerepelnek nem nyilvános, „belső” határozatok, mivel üléseit a nyilvánosság kizárásával zárt ajtók mögött tartja, azokról jegyzőkönyv nem, mindössze emlékeztető készül, amely nem tartalmazza a felszólalásokat. Az ülések anyagát rögzítő hangkazettát egy év eltelte után meg lehet semmisíteni.
 A szabályzatok, ajánlások és külső határozatok közlésének legfontosabb eszköze a Bírósági Közlöny, amely az OIT havonta megjelenő, nyilvános terjesztésű, hivatalos lapja.

Problematikus emellett a tagok megválasztása, ugyanis a törvény lehetővé teszi, hogy a Tanács tagjai között helyet kapjanak a megyei bíróságok elnökei is, így a tagok egy része az OIT kinevezési jogkörébe tartozó bírósági vezető. A megyei- és táblabíróságok elnökeinek kinevezése kapcsán a törvény megadja a bíróságoknak a jogot, hogy vezetőik felmentését kezdeményezzék, de a kinevezőt sem véleményük, sem kezdeményezésük nem köti. A vezető munkáját a bíróság dolgozói érdemben nem értékelhetik, és a törvény szerint a megyei- vagy táblaelnök éves beszámolójának bírák általi el nem fogadásának sincs következménye.


A szervezettel kapcsolatosan tehát még vannak megoldandó feladatok, így a bírósági reform folytatása elengedhetetlen.
III. Bíróságok függetlensége

Eötvös József másfél évszázaddal ezelőtt tett megállapítása szerint: „Minden, ami által a bírónak lehetségessé teszik a jog ismerését, haszontalanná válik, ahol nincs meg a függetlenség, s valóban független bírák a hibás törvénykezési rendszert is legalább tűrhetővé teszik.”
 Ezen kijelentés ma is helytálló, ugyanis az igazságszolgáltatásnak a többi hatalmi ágtól való független működésének a biztosítása, a bírói függetlenség elve a jogállamiság egyik fontos pillére, melynek klasszikus megfogalmazását az Alkotmány is deklarálja.
 

Az Európa Tanács Miniszteri Bizottságának R (94) 12. számú ajánlása a bírák függetlenségéről, hatékonyságáról és szerepéről a következőképpen fogalmaz: „Az ítélkezés során a bírák függetlenek, és biztosítani kell, hogy tevékenységüket akadályoztatástól mentesen és anélkül végezhessék, hogy bárhonnan érkező, bármely indokból, közvetlen vagy közvetett indíttatásból eredő, illetéktelen befolyásolástól, nyomásgyakorlástól, fenyegetéstől vagy beavatkozástól kelljen tartaniuk. Törvényben kell előírni a bírákat bármely módon befolyásolni törekvő személyekkel szembeni szankciókat. A bíráknak az eléjük terjesztett ügyekben szabadon, belső meggyőződésük és a tényállás saját maguk által történő értékelése szerint részrehajlásmentesen, valamint a hatályos törvényi rendelkezéseknek megfelelően kell dönteniük.”


A bírói függetlenség lényegét az igazságszolgáltatás feladatainak a megértésével is megragadhatjuk. Peter Russel szerint ugyanis társadalmi igényként jelenik meg minden polgári társadalomban, hogy az állampolgárok egymással és kormányukkal való kapcsolatuk egy részét ésszerűen, jól megfogalmazott jogszabályok rendezzék, megállapítva a kölcsönös jogokat és kötelezettségeket. Amikor pedig viták keletkeznek ezekről a jogilag meghatározott jogokról és kötelezettségekről, szükség van egy kölcsönösen elfogadott döntőbíróként fellépő harmadik félre, hogy rendezze a vitát.
 


Ebben a kontextusban a függetlenség elvének betartása teszi lehetővé azt a triadikus felfogást, amelyben a vitás felek egyenrangúak, és a harmadik fél, a bíró pártatlan. Ekkor fogadják el ugyanis a felek magukra nézve kötelezőnek a bíró döntését.

A bírák részére tehát meg kell teremteni azt a környezetet, amiben lehetségessé válik a független, pártatlan ítélkezés, a tények független megállapítása és a jog tényekre való önálló alkalmazása. A függetlenséget garanciáknak kell biztosítaniuk minden befolyásolás ellen, függetlenül attól, hogy az a külső hatalmi jogkör gyakorlásától, vagy a bírósági szervezetrendszeren belülről fakad, annak érdekében, hogy a bíró konkrét ügyekben döntését mindenféle befolyástól mentesen, a törvényeknek, illetve általában a jogszabályoknak alárendelten, belső meggyőződése szerint hozza meg.

A függetlenség az állampolgárok érdekét szolgálja, és pártatlan, részrehajlásmentes döntnökhöz való igényükből fakad. Ilyen értelemben a függetlenség nem bírói kiváltság, hanem kötelesség.

A bírói függetlenség a döntéshozatali szabadságon keresztül valósul meg. Ez teszi lehetővé, hogy a bíró jogszabályi keretek között szabadon, önállóan alkalmazza a jogot, ezért valamennyi jogállamban intézményesített garanciákat építettek ki, melyek egyrészt a bírósági szervezet, másrészt a bíró személyes függetlenségét hivatottak biztosítani. Előbbi a függetlenség külső, utóbbi a belső oldala.

1. Függetlenség külső oldala

A külső befolyástól való függetlenség lényege, hogy a bíróságoknak függetlennek kell lenniük minden külső szervezettől, beleértve a törvényhozást, a kormányzatot, a politikai pártokat, más jogászi szakmákat, a sajtót, a civil társadalmat, a peres feleket, vagy bármilyen más „bíróságon kívül lévő erőt, amely megsértheti a bíróság vagy a bíró autonómiáját”.
 Az Emberi Jogok Európai Bírósága a Stramek v. Ausztria ügyben megállapította, hogy „a teljes függetlenséghez a végrehajtó hatalomtól való megfelelő szervezeti különállásra is szükség van.”


Az Alkotmánybíróság egyik korai határozatában kifejtette, hogy „a bírói hatalomkoncentráció - a bíróságoknak az államéletben betöltött sajátos szerepe folytán - kevésbé merülhet fel azokban az alkotmányos rendszerekben, amelyekben elkülönült alkotmánybíráskodás honosodott meg. Ezekben a rendszerekben a bírói hatalom fő megnyilvánulását jelentő ítélkezési tevékenységbe történő bármely külső beavatkozás súlyosabb fenyegetést jelent az alkotmányos berendezkedésre, mint a bírói hatalom esetleges túlsúlya. Az alkotmányos biztosítékoknak ezért azt kell szolgálniuk, hogy a bíróságok és a másik két hatalmi ág között ne jöjjön létre olyan politikailag meghatározott függés, mint a parlament és a kormány között.”

Az Alkotmánybíróság a bírói függetlenséget értelmezve megállapította, hogy „minden külső befolyástól független bírói ítélkezés feltétel nélküli követelmény, és lényegében abszolút alkotmányos védelem alatt áll. Alkotmányos indokok megléte esetén a bírói szervezetet érintő külső hatalmi jogkör érvényesülése is csak a független ítélkezés sérelme nélkül engedhető meg, illetve fogadható el alkotmányosnak.”

A bíróság intézményi függetlenségét a hatalmi ágak megosztásának elve, ezen belül a hatásköri szabályok és a hatáskörelvonás tilalma, az összeférhetetlenségi szabályok, a bíróságok gazdasági függetlensége, valamint az önkormányzatiság biztosítja.

2. Függetlenség belső oldala


A bírónak mindenkitől, így más bíráktól is függetlennek kell lennie. A bírói függetlenség garantálása tehát nem azonosítható a bírói hatalom elválasztásával a másik két hatalmi ágtól, hanem általánosabb, a bírósági szervezeten belülre is kiterjedő princípium.

A belső függetlenség alatt a bíró személyes függetlensége értendő. Ennek biztosítása elengedhetetlen a bírói elfogulatlanság és az objektivitás megőrzése céljából. A személyes függetlenség garanciáját szolgálja a bírói megbízatás keletkezésének és megszűnésének jogszabályban rögzített módja, az összeférhetetlenség és a mentelmi jog szabályai, a fegyelmi felelősségre vonás sajátos rendje, valamint a bíró döntési szabadsága. Ezek a biztosítékok adják a függetlenség keretfeltételeit, melyek azonban természetszerűleg függnek a bírák belső beállítottságaitól.

A belső függetlenség magában foglalja a bíráknak a kollégáiktól való különállásukat is, beleértve a horizontális vagy vertikális hierarchiában elhelyezkedő felettesüktől.
 Ez azonban nem biztosítható maradéktalanul. Nem várható el ugyanis, és nem is célszerű elvárni, hogy a bírák egymással ne beszéljék meg tapasztalataikat, így a teljes függetlenség ilyen értelemben nem valósítható meg.

Az Alkotmánybíróság kimondta, hogy a bírói hatalom, amelyhez a bírói függetlenség kapcsolódik döntően az ítélkezésben ölt testet, így a bírói függetlenség is elsősorban erre vonatkozik, és a további státuszbeli és szervezeti garanciák is ehhez szükségesek. Az ítélkezés függetlensége abban rejlik, hogy „a bíróságok a „politikai” törvényeket és az igazgatási normákat is önállóan értelmezik. A bírósági gyakorlat független a politikai változásoktól, koherenciáját folyamatossága, hagyományai és az elmélettel való kölcsönhatás segíti elő.”

Ugyanakkor látni kell, hogy a függetlenség erősítése, amely bár fontos szempont az igazságszolgáltatási rendszer fejlesztése során, nem önmagáért való értéke a jogállamnak. Figyelemmel kell lenni ugyanis az érem másik oldalára. A bírósági szervezet totális, minden ellensúly nélküli függetlensége egy olyan rendszer kialakulását idézheti elő, amelytől senki nem tudja számon kérni azt, hogy tevékenysége milyen rendszerben működik, és a ráfordított közpénz milyen módon hasznosul. Egy ilyen szervezet belső működése teljesen átláthatatlanná és ellenőrizhetetlenné, valamint kiszolgáltatottá válhat a különböző önérdekek számára.

Ezzel kapcsolatban egyre világosabban látható, hogy míg a fejlődő demokráciák számára a bíróságok függetlenségének megteremtése sarkalatos kérdés, addig a bizonyos szempontból fejlettebbnek tekinthető, konszolidált jogállamok már a függetlenség korlátait vizsgálják, ugyanis a bíróságok nagymértékű függetlensége szembekerülhet a felelősség és az elszámoltathatóság demokratikus alapelveivel.
 Egyre határozottabb elvárások fogalmazódnak meg a bíróságok tevékenységének átláthatósága mellett, ugyanis „a korszerű igazságszolgáltatás fogalma ma már nem értelmezhető az átláthatóság, a hatékonyság és a számonkérhetőség nélkül.” Ezek hiánya ronthatja az eljárások hatékonyságát, növeli az ügyek elhúzódásának és a hibás döntéseknek az esélyét, hátráltatja a szakszerű, időszerű igazságszolgáltatás megvalósulását.

3. Átláthatóság és számonkérhetőség követelménye


Az igazságszolgáltatás függetlenségének biztosítása tehát elengedhetetlen feltétel, azonban ma már ez az igazságszolgáltatás működését meghatározó alaptétel nem áll egyedül, hanem kiegészül a transzparencia és a számonkérhetőség követelményeivel.


Az Alkotmány 2. §-a is rögzíti az államelmélet átláthatóságára vonatkozó általános követelményt
, amely magában foglalja azt is, hogy a bírói hatalom nyilvános és átlátható legyen az állampolgárok számára.

Az Eötvös Intézet tanulmányában leírtak szerint: „Akkor válik átláthatóvá az igazságszolgáltatás tevékenysége, ha a bíróságok működése és a bírói döntések egyaránt megismerhetők és hozzáférhetők a nyilvánosság számára. A számonkérhetőség fogalma nem a bírói függetlenség csorbítását jelenti, hanem azt, hogy a bíró és maga a bíróság is amennyiben nem megfelelően, nem hatékonyan vagy éppen jogellenesen, önkényesen működik, úgy e tekintetben kontrollálható és ellenőrizhető legyen.”

Az igazságszolgáltatás minél jelentősebb hatalmi tényezővé válik, annál erősebb az igény tevékenységének ellenőrzésére, amely azonban a függetlenség elvének betartása mellett csak egy transzparens, azaz a nyilvánosság számára átlátható, megismerhető bírósági szervezet és bírói ítélkezés mellett valósítható meg. A számonkérhetőség feltétele, hogy az igazságszolgáltatás a nyilvánosság számára látható formában működjön, mivel csak megfelelő mennyiségű információ birtokában van lehetőség a működési, ítélkezési hibák és hiányosságok feltárására, a megfelelő következmények alkalmazására. „A nyilvánosság tehát egyszerre eszköze is és kikényszerítője is az ellenőrzés mechanizmusának.”

A számonkérhetőség igénye azonban nehezen érthető azok számára, akik hajlamosak a függetlenség félreértelmezésére. A függetlenség és számonkérhetőség ugyanis csak látszólag állnak egymással szemben, valójában támogatják egymást. A bíró, a bírói kar és a bírósági szervezet nemcsak ellenőrizhetővé válik az átláthatósággal, hanem elősegíti az információáramlást, ami egy hatékonyabb igazgatást tesz lehetővé, valamint az ítélkező bíró számára is a szakmai fejlődés és a gyakorlathoz való igazodás lehetőségével szolgál.
 A bírói karnak is látnia kell az ebben rejlő társadalmi érdeket, noha önérdekekkel rendelkező, önvédő korporációként a külső kontroll leépítése áll az érdekében. E célból hatékonyan képes a függetlenség elvének legitimációjára támaszkodni, ezáltal elhatárolódni a társadalmi ellenőrzéstől, amelyet különösen a bírák kiválasztási rendszere, a belső szervezeti döntések, a költségvetés, a bírói munka értékelési kritériumai, a bírói gyakorlat és a panaszok intézésének rendszere igényel.

A bírói függetlenség aspektusait megvizsgálva láthatjuk, hogy az olyan igazságszolgáltatás, amely a jogállami követelményeknek eleget téve, a külső és belső függetlenség megteremtésére jelentős hangsúlyt fektetve, nem hozza meg a szükséges lépéseket a bírói rendszer átláthatóságára és számonkérhetőségére vonatkozóan, bírói önkényt valósíthat meg. Ez sérti a jogbiztonságot, a jogegységet és rontja a közbizalmat, így legalább akkora károkat okoz a társadalomnak, mint egy igazságszolgáltatás felett őrködő hatalmi berendezkedés. 

IV. Igazságszolgáltatás és a társadalom kapcsolata 

Egy demokratikus jogállamban egyetlen jogintézmény sem működhet a közvélemény kontrollja nélkül, ugyanis a jog elsődleges funkciója a társadalmi konfliktusok feloldása, a társadalom megfelelő működésének a megteremtése. A jog soha nem lehet öncélú, ugyanis jelentős társadalomalakító szerepe van. Ezért szükséges a nyilvánosságnak, az igazságszolgáltatás és a társadalom folyamatos érintkezésének és egymásra való reagálási lehetőségének széles teret biztosítani, hiszen, ahogy az Alkotmánybíróság fogalmaz: „A nyilvánosság mindenekelőtt az igazságszolgáltatás működésének ellenőrzését hivatott biztosítani a társadalom részéről.”

Az igazságszolgáltatásnak folyamatosan alkalmazkodnia kell a változásokhoz, és tennie kell annak érdekében, hogy működése a társadalom, a jogkereső közönség részére nyitottá, áttekinthetővé váljon. A társadalommal való kapcsolatot a jogi környezet mellett a társadalmi, technológiai változások is folyamatosan befolyásolják. A változó körülményekkel járó kihívásokkal és a nyilvánosság által támasztott problémákkal való megküzdés pedig külön nehézséget okoz az alapvetően kontrollhiányos bírósági szervezetrendszernek. A mai viszonyok között a nyilvánosság már nem csak a tárgyalásokon jelen lévő személyeket jelenti, hanem az írott sajtót, elektronikus médiát, kutatási tevékenységet végző személyeket is. A széles értelemben vett nyilvánosságnak joga van megismerni a bírósági eljárásokat, a meghozott döntéseket, azok okait, indokait, a bírák esetleges tévedéseit.

Az igazságszolgáltatásnak a társadalommal való ideális kapcsolatának megítélése nem egységes. Az egyik nézet szerint -, amelynek képviselői talán többségben vannak - a független működés érdekében meg kell őrizni az igazságszolgáltatás és a társadalom közötti távolságot. Az ítéletek kommentálása során nem szabad a napi magyarázkodás szintjére süllyedni. Szerintük az ítéleteknek önmagáért kell beszélniük.

Másik álláspont képviselői szerint viszont ideje, hogy az igazságszolgáltatás nyisson a társadalom irányába, tegye átláthatóvá az ítélkezés menetét, a döntési folyamatokat. A társadalom azoknak az információknak alapján fogja megítélni az ítélkezést, amelyek eljutnak hozzá, így amennyiben egy megfelelő tájékoztatási rendszer kerülne bevezetésre, ez korántsem veszélyeztetné a független, önálló igazságszolgáltatás működését.


 Az igazságszolgáltatás nem állhat a társadalom felett, akitől végső soron a legitimációja is ered, az állampolgároknak látniuk kell, hogy a bíróságok alkalmasak feladatuk ellátására, és ítélkezésük a törvények, illetve más jogszabályok rendelkezéseinek megfelelően történik. Ez képezi alapját a bírói hatalom iránti közbizalomnak.
 Ez a bizalom csak megfelelő mennyiségű, szabadon elérhető és kellően feldolgozott információra alapozva alakulhat ki.
 Az információszabadságnak el kell érnie a bíróságokat is.

Az nem vitás, hogy az igazságszolgáltatással szemben, annak specialitása miatt másfajta beszámoltatási formák vehetők igénybe, mint a politikai hatalmi ágaknál megszokottak. Előtérbe kerülnek ugyanis a részben jogon kívüli eszközök, a nyilvános kritikák, amelyek a tapasztalatok szerint esetenként megalapozatlanok, szakszerűtlenek. Arra viszont számítani lehet, hogy a hatékony jogvédelmet ellátó bírák joggal bízhatnak a közvélemény támogatásában.
 


Az igazságszolgáltatás és a társadalom közötti kapcsolat tehát a nyilvánosság elvét garantáló jogintézményeken keresztül valósul meg. Ezek teszik lehetővé, hogy a bírák ne „elefántcsont-toronyba” zárkózva lássák el ítélkező tevékenységüket, hanem folyamatos kapcsolatban álljanak a külső környezettel. Így tudnak nyitottak és fogékonyak lenni a társadalmi problémák iránt, ami elengedhetetlen ahhoz, hogy elfogadható döntéseket hozzanak. 

A következőkben a nyilvánosság különböző funkcióit, feladatait, illetve szintjeit mutatom be.

V. Nyilvánosság elve az igazságszolgáltatásban

1. Nyilvánosság funkciói


A nyilvánosság funkcióinak összegyűjtése, annak sokrétűsége miatt jelentős jogelméleti ismereteket igényel, ezen kívül nehéz teljes körű felsorolást adni. A jog feladata a társadalom működésének biztosítása. Ennek megvalósítása érdekében folyamatos nekszusban kell állnia vele. A nyilvánosság elve, amelyen keresztül ez a kapcsolat létezik, ebből adódóan sokoldalú szerepet tölt be. E funkciók bemutatása során elsősorban az Eötvös Károly Intézet csoportosítására hagyatkozom.

1. 1. Társadalmi ellenőrzés elősegítése


A nyilvánosság segíti elő elsődlegesen a társadalmi ellenőrzés, kontroll biztosítását a bírói hatalmi ág felett. A mai fejlett technikai eszközöket megelőzően gyakorlatilag egyedül ez az elv volt képes ellensúlyozni az elfogult, részrehajló, önkényes bírósági eljárást. A jelenlegi társadalmi, gazdasági, technológiai változások egyre jobban felerősítik a társadalmi ellenőrzés igényét. Ma már a bárki számára biztosítandó tárgyalótermi nyilvánosság viszont nem elegendő, így megjelent az ítéletek írásos formájához való hozzáférhetőségének és az elektronikus nyilvánosságnak az igénye. 

1. 2. Pártatlan eljárás biztosítása


A tárgyalótermek nyilvánossága szerepet játszik az eljárások pártatlan, tisztességes, fair lefolytatásában is. Ellenőrizhetővé teszi a felek számára a bírák ítélkezési tevékenységét, ezáltal elősegíti a részrehajlás-mentességet, elfogulatlanságot és az előítéletektől való mentességet. E funkció ebben az értelemben tehát a felek érdekeit szolgálja, így szűkebb területet ölel fel, mint a társadalmi ellenőrzés. A külső megfigyelésnek fegyelmező hatása lehet, ezáltal képes a hibák, az elfogult ítéletek, a helytelen jogértelmezés leleplezésére, valamint elősegítheti a világos, közérthető fogalmazást, a felekkel való egyenlő bánásmódot.
 A pártatlan eljárás további garanciája az ítéletek nyilvánossága, a tárgyalótermi és tárgyalási nyilvánosság, de kiemelt szerepet tölt be a kutatói nyilvánosság és az eljárásokról történő sajtótudósítás is.

1. 3. A jog társadalomalakító szerepének elősegítése


Egy állam jogrendszere mindig is jelentős szerepet játszott a társadalom alakításában. Ez a társadalomalakító funkció az állam szerepének változásával, a beavatkozó állam megjelenésével és a jóléti társadalmak kialakulásával jelentősen bővült. Az egyének élete jogilag szabályozottabbá vált, a jogkövető magatartáshoz bizonyos fokú jogismeret szükséges. A bírósági ítéleteknek és a tárgyalásnak a társadalomra nézve erőteljes szocializációs szerepe lehet.
 Ha hozzáférhetőbbé, megismerhetőbbé válik a jogalkalmazó szervek működése, ha a társadalom nagyobb rálátást szerez az igazságszolgáltatás tevékenységére, akkor jobban fog azonosulni a meghozott döntésekkel, ezáltal nő az egyének jogismerete, ami által alkalmasabbak lesznek a jogkövető magatartásra.

A büntetőjog területén például a generális prevenció, vagyis a bűncselekmények elkövetésének általános megelőzése, jelentős szempont. A nyilvánosság közvetve ugyan, de ezt a célt is képes elősegíteni.

1. 4. Jogbiztonság megteremtése


A jogállam nélkülözhetetlen eleme a jogbiztonság, amely értelmében a jogalkotásnak és a jogalkalmazásnak előreláthatónak és kiszámíthatónak kell lennie. A jogbiztonság nem csupán az egyes normák egyértelműségét foglalja magában, hanem az egyes jogintézmények működésének kiszámíthatóságát is.


Megvalósításának feltétele, hogy a jog bárki által megismerhetővé váljon. A bírói hatalom növekedésével a jogbiztonságot már nem lehetett garantálni a korábbi feltételek mellett, és reformokra volt szükség. A folyamat még korántsem zárult le, de nagy előrelépést jelentett az elektronikus információszabadságról szóló törvény hatályba lépése, amely előírta a közérdekű adatok közzétételi kötelezettségét, a jogalkotás és a bírósági határozatok nyilvánosságát. Utóbbi jelentős szerepet játszik a bírói gyakorlat megismerhetőségében, ezáltal a jogbiztonság fejlesztésében.

1. 5. Jogegység kialakítása

A jogegység a jogbiztonsághoz hasonlóan szintén a jogállamiság elengedhetetlen követelménye. A jogalkalmazás egységessége azt jelenti, hogy „az azonos tárgyú ügyekben az ország különböző területein hozott bírósági határozatok régióktól és bírósági szintektől függetlenül azonos jogi tartalmúak – a bírói jogértelmezési szabadság csorbítása nélkül.”
 A bírósági határozatok megismerhetőségével előreláthatóvá válik a joggyakorlat, és a bíróságok jogfejlesztő szerepe, jogalkotási tevékenysége is könnyebben követhető, illetve átlátható lesz. Az egységes jogalkalmazást hátráltatja, ha maguk a bírák sem ismerik egymás ítélkezési gyakorlatát. A határozatok megismerhetőségével a bírák több információhoz jutnak egymás tevékenységéről, így orientációs pontokat kapnak. A kontinentális jogrendszerek szerkezete emiatt változást mutat, nagyobb szerepet kapnak az eseti döntések. Az elektronikusan elérhető, egyre bővülő esetjog a koherencia biztosításának az eszköze.

1. 6. A tudomány jogfejlesztő szerepének támogatása

A jogtudomány mindig is kulcsfontosságú szerepet játszott a jog fejlesztésében. Ahhoz, hogy ez a funkció megvalósítható legyen, lehetővé kell tenni a jogalkalmazás megismerhetőségét. A jogtudomány tevékenysége során egyfelől vizsgálja a bírósági ítéleteket, másfelől a társadalmi ellenőrzés jegyében szakmailag kritizálja az igazságszolgáltatást. A tudományos munka feltétele a nyilvános, közérdekű adatokhoz való hozzáférés lehetősége, és az olyan kutatások lefolytatása, amelyek nem tartoznak a megismerhető és közzétételre kötelezett adatok körébe.

2. Nyilvánosság szintjei 

A nyilvánosság kiterjedése több szintet ölel fel, és különböző szempontok szerint lehetséges a kategorizálás. 

A nyilvánosság kiterjedése alapján beszélhetünk tárgyalótermi és elektronikus nyilvánosságról. A megkülönböztetés alapja ebben az esetben a nyilvánosság köre, az információkhoz hozzáférők száma. 

Beszélhetünk emellett intézményi-szervezeti nyilvánosságról és eljárási nyilvánosságról. Utóbbin belül elválasztható egymástól a tárgyalás nyilvánosságának, a bírósági iratok nyilvánosságának és az ítéletek nyilvánosságának a szabályozása. Itt a megkülönböztetés az igazságszolgáltatás működésének adatai, és a bírósági eljárások során keletkezett adatok szempontjából lehetséges.

2.1. Tárgyalótermi és elektronikus nyilvánosság

A tárgyalótermi nyilvánosság a legrégebbi és egyben a leghatékonyabb garanciája a tisztességes és pártatlan, részrehajlásmentes eljárásnak. Ez alapján viszont a nyilvánosság közvetlenül csak egy szűk körre, a tárgyaláson résztvevő személyekre terjed ki. A nyilvánosság egyéb funkciót, az igazságszolgáltatás működésének átláthatóságát csak áttételesen tudja biztosítani. Kiterjedését korlátozza a tárgyalótermek mérete, a tárgyalások jegyzéke, a tárgyalás időpontja és az érdeklődők elfoglaltsága. A nyilvánosság így itt a legszűkebb, ugyanakkor a személyes részvételből fakadóan tartalmilag a legszélesebb, ugyanis a hallgatóság közvetlenül tapasztalja meg a tárgyalás minden egyes eseményét, az ismertetett iratokat, valamint a bíró, a peres felek előadásait, álláspontjait, gesztusait, illetve a jogi képviselők érveit.

Az elektronikus nyilvánosság esetén a nyilvánosság nem személyes, hanem közvetett módon, a közérdekű adatok interneten való hozzáférhetőségével valósul meg. A nyilvánosság e formájának feltétele az elektronikus információszabadságról szóló 2005. évi XC. törvény megalkotása volt. Ez szabályozza a bírósági ítéletek megismerhetőségére, elektronikus nyilvánosságára vonatkozó rendelkezéseket. Megkönnyíti a bíróságok működésére vonatkozó közérdekű adatok megismeréséhez való alkotmányos jog gyakorlását.
 Annak érdekében, hogy ez ne okozzon személyes vagy közérdekű adatsérelmet az OIT 2007. 3. számú szabályzatában rendezi az ítéletek közzétételével és anonimizálásával kapcsolatos végrehajtási feladatokat.

Az elektronikus nyilvánosság megteremtésével a nyilvánosság köre jelentősen kitágult, ugyanis bárki számára ingyenesen, folyamatosan, minden további külön aktus, így például személyazonosítási és adatigénylési eljárás nélkül, tehát a tárgyaláson való meg nem jelenés nélkül is megismerhetővé válik a bíróság ítélete.
 

A törvény hatályba léptetésével a jogalkotó részben eleget tett az Európa Tanács Miniszteri Bizottságának a bírói döntéseknek elektronikus feldolgozását és hozzáférhetővé tételét javasoló ajánlásának, amely szerint olyan nyilvántartásra van szükség, amely gyors, teljes és naprakész információk szállításával a jogászságnak és a nagyközönségnek egyaránt lehetővé teszi a joggyakorlat minél szélesebb körű megismerését.

2.2. Intézményi-szervezeti és eljárási nyilvánosság

Az intézményi-szervezeti nyilvánosság az OIT felállításában és működésében ölt testet. Önálló költségvetési szervként feladata a bíróságok központi irányítása. A közérdekű adatok nyilvánossága az OIT működésére, gazdasági és szakmai tevékenységére is kiterjed. A Tanács által adott éves jelentések, külső határozatok, ajánlások és szabályzatok bárki által hozzáférhetőek és megismerhetőek az OIT honlapján. A belső határozatok és az OIT ülései viszont, mint fentebb kifejtettem nem nyilvánosak. Problémát jelent, hogy a gazdálkodásra és az igazgatásra vonatkozó adatok csak az ítélőtáblák és a megyei bíróságok szintjéig átláthatóak, a helyi bíróságokra nézve nem történik közzététel.

A bírósági eljárások nyilvánossága a tárgyalás nyilvánosságát, a bírósági iratok, valamint az ítéletek nyilvánosságát foglalja magában. A különválasztás alapja a nyilvánosság funkcióinak eltérő jellege az eljárás különböző szakaszaiban, amely miatt eltérő a nyilvánosság kiterjedése is. 

A tárgyalás nyilvánosságát a társadalmi ellenőrzés és az ítélkezés pártatlanságának biztosítása igényli, amely igény az iratok teljes körű megismerhetőségére már nem terjedhet ki, ugyanis az már súlyos jogsérelmeket okozna. Ezért korlátozzák több európai országban is az eljárási iratokba való betekintés jogát, amelyet alapvetően az eljárásban résztvevő felek körében határoznak meg. Az iratok megismerhetősége továbbá eltérő a folyamatban lévő, és a már befejezett eljárások esetében. Előbbinél az iratoknak kizárólag a felek általi megismerhetősége a főszabály, utóbbiak hozzáférhető tételénél azonban már mind a sajtó, mind a tudományos kutatás érdekei megjelennek. Az ítéletek nyilvánossága a társadalmi ellenőrzés, a jogbiztonság és a jogegység követelményeit egyaránt hivatott biztosítani.

VI. Tárgyalás nyilvánossága 

1. Törvényi szabályozás és a nyilvánosság korlátai

A tárgyalás nyilvánossága a modern eljárásjogok egyik legfontosabb alapelve, melyet az Alkotmány 57. § (1) bekezdése is rögzít: „Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt vádat független és pártatlan bíróság igazságos és nyilvános tárgyaláson bírálja el.”

Az alkotmányos szinten történő szabályozás az elv fontosságát hangsúlyozza, ennek ellenére Magyarországon az igazságszolgáltatásra vonatkozóan nincs külön ágazati információszabadság törvény, a nyilvánosság kérdését több különálló jogszabály rendezi.

A bíróságok szervezetéről és igazgatásáról szóló törvény fekteti le a tárgyalások és az ítéletek kihirdetésének a nyilvánosságát, valamint az eljárások pártatlanságának a követelményét.
 

Az egyes eljárásjogi törvények pedig konkretizálják a nyilvánosság alapelvét, valamint a média bírósági tárgyaláson való részvételének a szabályait. 

A polgári perrendtartásról szóló törvény (továbbiakban: Pp.) kimondja, hogy „a bíróság a felek közötti jogvitát nyilvános tárgyaláson bírálja el”, valamint a „tárgyalás során hozott határozat nyilvánosan kerül kihirdetésre.”
 A büntetőeljárásról szóló törvény (továbbiakban: Be.) rögzíti, hogy a „bíróság tárgyalása nyilvános” és a „bíróság a tárgyaláson hozott határozat rendelkező részét teljes terjedelmében, indokolását pedig a (3) bekezdésben foglalt korlátozással akkor is nyilvánosan hirdeti ki, ha a tárgyalásról a nyilvánosságot kizárta.”

A belső jogi normákon kívül a nyilvánosság elvének érvényesítése nemzetközi jogi dokumentumokban is feltűnik, így alkotmányos és egyben nemzetközi jogi kötelezettségként jelenik meg. Az Emberi Jogok Európai Egyezménye 6. Cikkének 1. pontja szerint: „az ítéletet nyilvánosan kell kihirdetni, s mindenkinek joga van arra, hogy az ügyét a bíróság nyilvánosan tárgyalja.”
 A Polgári és Politikai Jogok Nemzetközi Egyezségokmánya szintén tartalmazza, hogy „… minden büntető és polgári ügyben hozott ítéletet nyilvánosan kell kihirdetni, kivéve, ha a fiatalkorúak érdekei mást kívánnak, vagy ha az eljárás házassági jogvitára, vagy gyermek gyámságára vonatkozik.”


Bár az Alkotmány nem tartalmaz erre vonatkozó utalást, a nyilvánosság elve nem érvényesül korlátlanul, ugyanis előfordulnak olyan esetek, amikor a nyilvánossághoz fűződő közérdeket felülírják egyéb magán- illetve közérdekek. 


Az Emberi Jogok Európai Egyezménye 6. Cikkének 1. pontja szerint: „a tárgyalóterembe történő belépést azonban meg lehet tiltani a sajtónak és a közönségnek a per teljes időtartamára vagy egy részére annyiban, amennyiben a demokratikus társadalmakban ez az erkölcsök, a közrend a nemzetbiztonság érdekében szükséges, ha e korlátozás kiskorú érdekei, vagy az eljárásban részvevő felek magánéletének védelme szempontjából szükséges, illetőleg annyiban, amennyiben ezt a bíróság feltétlenül szükségesnek tartja, mert úgy ítéli meg, hogy az adott ügyben olyan különleges körülmények állnak fenn, melynek folytán a nyilvánosság az igazságszolgáltatás érdekeit veszélyeztetné.”
Az igazságszolgáltatás átláthatóságát vizsgáló 2005-ben zajló kutatás öt jól elhatárolható okot állapított meg, amely esetén a legtöbb állam korlátozza a nyilvánosság elvét. Ezek az okok a bírósági eljárás rendjének a biztosítása, a közerkölcs védelme, a közbiztonság, az állam érdeke, illetve a felek érdeke. További, hatodik szempont, amely a felek érdekének védelmébe sorolható: az életkor figyelembe vétele.
 A magyar eljárásjogi törvények is hasonló okokat nevesítenek.

Polgári perben a bíróság a nyilvánosságot indokolt határozatával az egész tárgyalásról vagy annak egy részéről kizárhatja, ha az üzemi, üzleti, állami, szolgálati titok megőrzése végett feltétlenül szükséges; illetve közerkölcs védelmében, valamint az ügyfél kérelmére abban az esetben, ha az a fél személyiségi jogainak védelme érdekében indokolt.
 Az okok tehát taxatívak, ami azt mutatja, hogy a polgári perrendtartás szűkebb körben határozza meg a nyilvánosság követelménye alóli kivételeket, mint ahogy azt az Emberi Jogok Európai Egyezménye követeli.

Büntetőeljárás során a bíróság hivatalból vagy az ügyész, a vádlott, a védő, a sértett, illetőleg a tanú indítványára az egész tárgyalásra vagy annak egy részére indokolt határozattal zárt tárgyalást rendelhet el, ha az erkölcsi okból, az eljárásban résztvevő kiskorú védelme, az eljárásban résztvevő személyek, vagy a tanú védelme érdekében, illetve államtitok, vagy szolgálati titok megőrzése érdekében szükséges.

Azt, hogy mi minősül közérdekű adatnak és ezen adatokra milyen általános elvárások vonatkoznak a személyes adatok védelméről és a közérdekű adatok nyilvánosságáról szóló 1992. évi LXIII. törvény (Avtv.) tartalmazza.

Az eljárásjogi törvények szabályozása során viszont a jogalkotó érthetetlen módon eltérően határozta meg a polgári és a büntető eljárások nyilvánosságát, az előbbiben teremtve erősebb garanciát a feleknek. Az egységes szabályozás érdekében az első lépést 2008-ban megtette a jogalkotó, és hatályon kívül helyezte a mára már mind formai, mind tartalmi szempontból alkotmányellenes, 10/1986. (IX. 1.) IM-BM együttes rendeletet a bűnügyi és az igazságügyi tájékoztatásról. 
 A második lépés, egy egységes törvény megalkotása, mely több szempontból is égető szükség, azonban még várat magára.

A fentebb leírt esetekben tehát korlátozódik a nyilvánosság elve. A kérdéskörrel és a Be. szabályozásával az Alkotmánybíróság is foglalkozott.
 Határozatában megállapította, hogy a tárgyalás nyilvánossága a főszabály, amely a bíróság döntésének megfelelően korlátozható. A bíró ugyanis egyedi ügyekben az alapjogvédelem alkotmányos elveire, és a nemzetközi egyezmények vonatkozó rendelkezéseire tekintettel mérlegelheti, hogy a magántitok és a személyes adatok védelme az ügy körülményeire tekintettel igénylik-e a nyilvánosság kizárását. Az Alkotmánybíróság nem minősítette alkotmányellenesnek a korábban hatályos Be. (1973. évi I. törvény.) azon rendelkezését, amely a bíróságra bízza az egymással konkuráló alapelvek között az elsődlegesség eldöntését. 

A hatályos szabályozást áttekintve láthatjuk, hogy a jogalkotó eleget tett alkotmányos és nemzetközi jogi kötelezettségének. A tárgyalás nyilvánosságának elvét törvényi szinten szabályozva a nyílt tárgyalást fogadja el főszabálynak, illetve ítélethirdetéskor kizárólagosnak, ugyanakkor lehetőséget biztosít a bíróságoknak, hogy figyelemmel legyenek egyéb körülményekre, és kizárhassák a nyilvánosságot a tárgyalóteremből. A zárt tárgyalás elrendelése az eljárási törvényekben meghatározott taxatív okok fennállta esetén lehetséges, amely során viszont a bíró tölti ki tartalommal, hogy például az erkölcsi okok köre mit foglal magában, mi sérti a közbiztonságot, illetve mi tartozik a felek egyéb érdekkörébe, így mérlegelési jogköre van. Ez a fajta gyakorlat akkor ütközik problémába, ha a bíró hajlamos önkényeskedésre, és nem indokolt esetekben rendeli el a csukott ajtók mögötti tárgyalást. A nyilvánosan történő ítélethirdetés elve viszont áttörhetetlen, és egyetlen esetben sincs lehetőség a zárt tárgyaláson történő ítélethozatalra.

A fenti szabályozás a nyilvánosságnak a bírósági tárgyalásra vonatkozó kívánalmait rögzíti. Emellett meg kell említeni a kutatói nyilvánosság szerepét, mellyel a köziratokról, a közlevéltárakról és a magánlevéltári anyag védelméről szóló 1995. évi LXVI. törvény, és a bírósági ügyvitel szabályairól szóló 14/2002. (VIII. 1.) IM rendelet foglalkozik. 

VII. Kapcsolat a sajtóval

A tárgyalóterem nyilvánossága a nyilvánosság legszűkebb körét jelenti lévén, hogy korlátozott a tárgyalótermek befogadó képessége. Jelentőségét viszont növeli, hogy a tisztességes és pártatlan ítélkezés elősegítése mellett, lehetőséget biztosít a sajtó tagjainak, hogy közvetlenül részt vegyenek a tárgyalásokon. Ezáltal hozzájárul a nyilvánosság kiterjesztéséhez, a tárgyalásokról való tájékoztatáshoz, végső soron az igazságszolgáltatás átláthatóságához, a közbizalom növeléséhez. 


 A bíróságoknak ezért kötelességük kapcsolatot kialakítaniuk a sajtóval, amely a legszélesebb körben éri el a társadalmat. A tömegkommunikáció jelentősége ugyanis napjainkban elhanyagolhatatlan és kikerülhetetlen. Az információs társadalom tagjai a sajtón, a különböző médiumokon keresztül jutnak a legtöbb információhoz. Az európai emberek többsége elsősorban a televízión, a rádión, a nyomtatott sajtótermékeken, illetve legújabban az internetes hírportálokon keresztül értesül szűkebb környezetét, és a nagyvilágot érintő történésekről, eseményekről. Ennek révén szereznek információkat a mindennapi életről, az állam működéséről, és így az igazságszolgáltatásról is. A kapcsolat ugyanakkor nem kiegyensúlyozott. Nagy az ellenérzés egymással szemben mind a taláros testület, mind a zsurnaliszták oldaláról. Annak érdekében, hogy változzon a helyzet jogszabály-módosításokra és nézőpontbeli, mentális változtatásokra van szükség. Ahogy az Eötvös Intézet fogalmaz: „Nem elszenvedni kell a nyilvánosságot, hanem élni vele.”
 

A tendencia egyértelmű, amelyet a Legfelsőbb Bíróság, egyben az OIT elnöke Baka András is képvisel, aki elsődleges feladatnak tekinti a bíróságok nyitását a sajtó irányába. Erre többek között azért van szükség, mert kétségtelenül igény van egy közvetítő tényezőre az igazságszolgáltatás és a társadalom között. Ezt a funkciót a sajtó láthatja el. Varga Zoltán legfelsőbb bírósági bíró szavaival élve az együttműködésre törekedni kell, és mindent meg kell tenni a harmonikus kapcsolat érdekében. A sajtóra, mint stratégiai partnerre kell tekinteni,
 hogy az igazságszolgáltatással összhangban, egymást támogatva láthassák el törvényben rögzített feladataikat.

Az ideális egyensúly megteremtése azért hangsúlyos, mert bár a nyilvánosság a tisztességes bírósági eljárás egyik alapfeltétele, "az extrém nyilvánosság" már ellentétbe kerülhet az igazságszolgáltatás érdekeivel.


Hogy mi ennek a kapcsolatnak a jogszabályi háttere, ezáltal a kiindulópontja, azt a következőkben mutatom be.

1. Sajtó feladata és jogai

Az 1986. évi II. törvény rendelkezik a sajtóról, mely feladatként rögzíti – hírközlés más eszközeivel összhangban - a hiteles, pontos és gyors tájékoztatásról való gondoskodást, ezzel eleget téve az állampolgárok azon jogának és elvárásának, hogy információkat kapjanak szűkebb környezetüket, hazájukat, illetve a világot érintő kérdésekről. A sajtó funkciója, többek között elősegíteni a társadalmi jelenségek közötti összefüggések megértését. Fontos korlátozás viszont, hogy a sajtószabadság gyakorlása nem valósíthat meg bűncselekményt vagy bűncselekmény elkövetésére való felhívást, nem sértheti a közerkölcsöt, valamint nem járhat mások személyhez fűződő jogainak sérelmével.

A törvény e cél megvalósítása érdekében előírja az állami szervek tájékoztatási kötelezettségét, hogy ezzel is hozzájáruljanak a sajtó hiteles, pontos és gyors tájékoztatásához. A felvilágosítást abban az esetben kell megtagadni, ha az a törvény 3. § (1) bekezdésében foglalt tilalmakba ütközik, illetőleg ha az állami, szolgálati, üzemi (üzleti) vagy magántitkot sért, és a titoktartási kötelezettség alól az arra jogosult szerv vagy személy nem adott felmentést.

A törvény az 5. §-ban külön rögzíti, ezáltal kiemeli, hogy a sajtó - az érdekeltek hozzájárulása nélkül is - tájékoztatást adhat… a bíróságok nyilvános tárgyalásairól.

Ez tehát az érem egyik oldala, amely a sajtó feladataira vonatkozik. De tekintsük át, hogy a jogszabályok mit írnak a bíróságoknak a sajtó részére történő tájékoztatási gyakorlatával kapcsolatban.

2. Sajtószóvivői rendszer, az igazságügyi tájékoztatás


Az Országos Igazságszolgáltatási Tanács annak érdekében, hogy a közvélemény a bíróságok működéséről hiteles és gyors tájékoztatást kapjon megalkotta az 1999. évi 7. számú szabályzatot a bíróságok tájékoztatási tevékenységéről, amely a sajtószóvivői rendszer felállításáról rendelkezik. A szabályzat értelmében a Legfelsőbb Bíróságon, az ítélőtáblákon, valamint a megyei (fővárosi) bíróságokon a bíróság elnöke a bírák közül sajtószóvivőt, indokolt esetben a bírák vagy az igazságügyi alkalmazottak közül sajtótitkárt köteles megbízni. A lehetőség a helyi (munkaügyi) bíróságok elnökeinek is adott a megyei bíróság elnökének egyetértésével.
 A sajtószóvivő feladata, hogy a bíróság illetékességi területén gondoskodjon a sajtóval való kapcsolat hatékony fenntartásáról, az igazságszolgáltatással kapcsolatos legfontosabb információk rendszeres közzétételéről vagy ezek más módon való hozzáférhetővé tételéről.


Jelenleg tehát a tájékoztatásnak ez az alapformája. A szóvivői rendszer kialakulásához végső soron két tényező vezetett. A társadalom részéről megnövekedett a szakszerű, pontos információk iránti igény, illetve az ezen információkhoz való folyamatos hozzáférés kívánalma.
A rendszer helyenként kétségtelenül jól működik, és többé-kevésbé teljesíti az elvárásokat. A Pécsi Tudományegyetem Állam- és Jogtudományi Karának munkaközössége szerint a szóvivői rendszer sikeresnek bizonyul, köszönhetően a bírósági szóvivők speciális képzésének. A bírósági vezetők médiában megjelenő nyilatkozatai rendkívül kiegyensúlyozottak és mértéktartóak, a bírósági szóvivők tájékoztatásai pedig összességükben tartalmasak és színvonalasak. Célszerű, és egyes megyékben bevált gyakorlat, hogy a közvélemény érdeklődésére számot tartó ügyekben a tanács elnöke a határozat kihirdetését követően azonnal tájékoztatja a sajtószóvivőt a határozat rendelkező részének írásba foglalt átadásával, és a döntés indokainak rövid összefoglalásával.
 

A szóvivői rendszernek több előnye fogalmazható meg.
 A rendszer felállításával a bíróságoknak ki kell nevezniük egy személyt, aki azért felelős, hogy a megfelelő információk eljussanak a sajtóhoz. A Fővárosi Bíróság honlapján például online sajtószobát hoztak létre, ahol hetente „tárgyalási jegyzéket” készítenek, amelyben feltüntetik a sajtó esetleges érdeklődésére számot tartó ügyeket.

A sajtószóvivők jelentős terheket vesznek le az amúgy is túlterhelt bírák válláról, azáltal, hogy a bírák idejét, energiáját nem köti le a sajtóval való kapcsolattartás.

A rendszer másik valódi előnye akkor mutatkozik meg, ha sikerül olyan szóvivőt választani, vagy sikerül olyanná képezni, aki bíró létére is képes a legbonyolultabb jogi problémákat is a laikus közönség számára érthető nyelven előadni. A személyes képességek hangsúlyozását bizonyítja, hogy évente megválasztják a legjobb sajtószóvivőt.

A szóvivői rendszerrel kapcsolatban azonban több visszásság is felsorakoztatható. Ilyen, hogy jellemzően csak követi az eseményeket, utólagosan reagál a történésekre, így nem naprakész, holott az igény megvan egy olyan rendszer iránt, amely előre képes tájékoztatni a sajtót.
 

Az ügyről a bíró helyett, a bírósági szóvivő nyilatkozik. Annak ellenére, hogy másodkézből értesül a határozatokról, természetesen még ő is „tiszta forrásnak” tekinthető, hiszen információit közvetlenül a bírótól, illetve az iratokból szerzi meg, de ismerete jelentősen függ attól, hogy a tárgyalást vezető bíró mit osztott meg vele.

Az előny, hogy a bírónak nem kell a sajtóval kapcsolatot létesíteni, egyben hátrányként is jelentkezik, ugyanis ezáltal a bíró egyáltalán nincs rákényszerítve, hogy a tárgyaláson, vagy az ítéletében közérthetően, világosan fogalmazzon, így a tárgyalásokat végighallgató újságíró, vagy egyéb hallgatóság sokszor nem képes megérteni a bíró okfejtését.

A rendszer áttételesen, nehézkesen, körülményesen, ennek következtében rendkívül sok hiba- és tévedési lehetőséggel működik. A szóvivőnek közvetett információk birtokában kell hitelesen, meggyőzően kommunikálnia az eseményeket. A megoldás a rendszer továbbfejlesztésében, a szóvivők egységes rendszer szerinti kiválasztásában és képzésében leledzik. 
 Emellett viszont talán szükség lenne egy másik tájékoztatási csatorna beépítésére is a rendszerbe.

3. Bírák hallgatási kötelezettsége


A bírák jogállásáról és javadalmazásáról szóló törvény rögzíti: „A bíró köteles a tisztségéhez méltó, kifogástalan magatartást tanúsítani és tartózkodni minden olyan megnyilvánulástól, amely a bírósági eljárásba vetett bizalmat vagy a bíróság tekintélyét csorbítaná. A bíró a szolgálati viszonyán kívül nyilvánosan nem fogalmazhat meg véleményt bíróság előtt folyamatban lévő vagy folyamatban volt ügyről, különös tekintettel az általa elbírált ügyekre.” Emellett „a bíró az általa intézett ügyről a sajtó, a rádió és a televízió részére nem adhat tájékoztatást, a bíróság előtt folyamatban lévő vagy befejezett ügyről a sajtó, a rádió és a televízió részére a bíróság elnöke vagy az általa megbízott személy adhat tájékoztatást.”

A bírák hallgatási kötelezettségének jelenlegi előírása kényes területet érint, amely megosztja a testületet. Érvek sorakoztathatók fel mind mellette, mind ellene. Megítélése azért is komplikált, mert a szabad szólás lehetősége kihatással lenne a jogalkalmazó szervek működésére, illetve a bírói státuszra, amely kiindulópontja a függetlenségen alapul. A korlátozás mellet érvelők szerint a rendelkezés a jogbiztonságot szolgálja. A bíráknak saját vagy más ügyéről nyilvánosan alkotott értékítélete ugyanis számottevően befolyásolhatja a társadalomnak, a közvéleménynek az egész igazságszolgál​tatásról alkotott képét.

A bírák véleménynyilvánításának korlátozása mellett foglal állást Baka András, aki ezt részben az európai gyakorlatból vezeti le, ahol a bíró nem szokott nyilatkozni, még akkor sem, ha az adott ország jogszabályai erre lehetőséget adnak. Ennek indoka, hogy nem szerencsés, ha a bírói szakma magyarázkodik, mert az aláássa a tekintélyét, ezáltal romlik a nehezen megszerezhető társadalmi bizalom is. Mint mondani szokás „a bíró az ítéletében nyilatkozik”, az indokolásban mindent elmond, amit szükségesnek tart. Ha az ítélet jó, akkor nincs szükség a döntés megmagyarázására, ha az ítélet rossz, akkor meg kifejezetten káros utólagosan értekezni vele kapcsolatban. Ha a bíró kollégájáról kíván nyilatkozni, tehát más bíró ítéletéről, az meg etikátlan. Ennél fogva szerinte nincs sok tere a nyilatkozásnak, így azt tanácsolja minden bírónak, hogy még akkor se éljen szólási szabadságával, ha a jövőben jogi lehetősége lenne rá.

Más véleményre helyezkedik Varga Zoltán, aki szerint a bírónak egyes ítéletek kapcsán meg kellene szólalnia, mert a társadalom választ vár bizonyos kérdésekre. A bírónak vállalnia kell ítéletét akár szóban is, hiszen a társadalomnak, akinek jóvoltából került a bírói székbe joga van az indokoláshoz. A szóbeli megszólalás pedig jobban hozzásegíthet a döntések ténybeli és jogi hátterének megvilágításához, a közérthetőbb fogalmazáshoz, amelyhez a társadalom, így első kézből a bírótól jut. Egyetért ugyanakkor azzal, hogy a megszólalás nem süllyedhet magyarázkodásig és „a bírói szólás lehetősége elsődlegesen az ítéletek társadalmi elfogadtatását kell, hogy szolgálja.”

Pataki Árpád a Fővárosi Bíróság polgári ügyszakos bírájának álláspontja, hogy nem szerencsés, ha a bíró konkrét ügyek kapcsán közvetlenül nyilatkozik újságírói kérdésekre, de szerinte a bírák többsége nem is kívánna élni ezzel a lehetőséggel. Ugyanakkor a törvényből fakadó kategorikus tiltás nem indokolt, de a bírót nem is szabad kötelezni, hogy akarata vagy meggyőződése ellenére nyilatkozzon. Önáltatás lenne azt állítani, hogy a média képviselői elmélyült, jogi indokolást szeretnének hallani az ügyek kapcsán. A jelenlegi televíziós gyakorlat alapján attól lehet tartani, hogy leginkább kínos kérdésekkel vennék össztűz alá a nyilatkozó bírót. A magyarázkodást pedig mindenképpen el kell kerülni. Véleménye szerint az arra vállalkozó bíró számára jogszabály-módosítással lehetővé kell tenni, hogy saját ügyeikben nyilatkozzanak, de csak a már lezárult eljárási szakaszt illetően.

Sándor Zsuzsa a Főváros Bíróság korábbi szóvivője rámutat arra, hogy a bírák szólási lehetősége megoldaná a szóvivői rendszer hiányosságait is. Az igazságszolgáltatás terén ugyanis a szóvivő attól lesz hiteles, hogy ugyanazt a szakmát űzi, mint a bíró vagy az ügyész, és erről tájékoztat. Mint ahogy azonban „nincs univerzális bíró, nincs univerzális szóvivő sem”. Szóvivőként viszont a bíróságokon előforduló bármely ügyben meg kell szólalni, lehetőleg a hozzáértés látszatával, hitelesen, közérthetően. Az ügyet viszont nem ismeri, nem ismerheti olyan részletességgel, mint a bíró, tudása arra korlátozódik, amit megosztanak vele, így előfordulhat olyan nemkívánatos eset, hogy egy felkészült, a tárgyalást figyelmesen végighallgató újságíró olyan kérdést intéz a szóvivőhöz, melyre nem lesz képes válaszolni. Ezt a helyzetet oldaná fel a törvény, ha lehetőséget biztosítana azoknak a bíróknak a megszólalásra, akik úgy ítélik meg magukról, hogy alkalmasak a közvélemény számára érthető, pontos indokolás megadására.

Fleck Zoltán jogszociológus álláspontja, hogy az ítélkezés magas szintű intellektuális munka, amely során viszont sokszor lehetne mondanivalója a bírónak egy-egy jogerős döntés kapcsán. Ettől feleslegesen tiltja el a törvény a jogalkalmazót. A hatályos szabályozás nem bízik a bírói karban, és nem az egyes bíróra bízza annak eldöntését, hogy mely megszólalás növelné, és mely ásná alá a kar tekintélyét, hanem központi úton tiltja azt, holott „az igazságszolgáltatás tekintélyének az elmúlt években a legtöbbet a jogszerűen nyilatkozó legfelsőbb vezetés hivatalos vagy kitudódott ténykedései ártottak.” A közvélemény néha találkozhat olyan felkészült, intelligens és racionálisan érvelő bíróval, aki lehetetlen helyzetbe kerül, ha konkrétumokról kérdezik és a legjobb szándékok mellett is csak a semmit-mondás gyakorlata jöhet létre.

Lomnici Zoltán, a Legfelsőbb Bíróság korábbi elnöke a szabályozás alkotmányellenes voltát emeli ki, mivel az korlátozza a bíró jogát a megszólaláshoz. A törvény azt is megtiltja, hogy egy nyugdíj előtt álló bíró, külön engedély hiányában bármit mondjon egy korábbi, akár 25 évvel ezelőtti ügyéről. Bár tény, hogy a bírák többsége nem is kíván nyilatkozni, aki meg akar, az meg nem biztos, hogy alkalmas, ennek ellenére a tiltó rendelkezés alkotmánysértő. Fontos megérteni, hogy kivétele a törvényből nem jelentené azt, hogy a bírót kötelezni lehetne a nyilatkozásra vagy, hogy a bíróság nevében bármit mondhatna, csupán a lehetőséget adná meg.

Az EKINT tanulmánya szerint a bírónak, aki életről, szabadságról, hatalmas vagyonok sorsáról dönt nap, mint nap, hivatásával összefüggésben vélemény-nyilvánítási és közérdekű adatterjesztési szabadságának teljes elvonása elfogadhatatlan. Bár az igazságszolgáltatás és a bíróságok testületi érdekei között okkal merül föl annak tagadása, hogy a bíró nyilvános diskurzusban értelmezze saját döntését, ennek elkerülésére viszont bőven elegendő, ha a törvény minden ilyen esetben megadja a hallgatás lehetőségét. A szabályozás további elemeit rá kell bízni az OIT-ra, az etikai kódexekre, a bírói szervezetek szakmai ajánlásaira, valamint a bírák önszabályozására.

Az igény tehát, ha nem is feltartóztathatatlanul, de jelen van a bírói karon belül az ítéletről való szabad véleményalkotásra. Ennek teljes tiltása véleményem szerint nem indokolt. Lehetővé kellene tenni, hogy a bírák, ha folyamatban lévő eljárásról nem is, de befejezett ügyről önkéntes elhatározásukból nyilatkozhassanak. A jogalkotó ezzel feloldaná a bírák hallgatási kötelezettségének alkotmánysértő gyakorlatát is. A megengedő szabályozás esetén viszont a sajtónak tiszteletben kellene tartania az ügyről inkább hallgatni kívánó bíró döntését, és elsődleges tájékoztatási fórumként továbbra is a sajtószóvivői rendszert kellene alkalmazni.

4. Felvilágosítás-adás és a nyilvánosság tájékoztatása a büntetőeljárás során


A 2003. évi II. törvény módosította a büntetőeljárásról szóló törvényt és új fejezettel egészítette ki, felvilágosítás-adás és a nyilvánosság tájékoztatása a büntetőeljárás során címmel. 


A Be. 74/A. § (2) bekezdése kimondja, hogy a „bíróság nyilvános tárgyalásáról a sajtó jogosult tájékoztatást adni.” Itt a sajtó fogalmát tágan kell értelmezni és az írott, valamint az elektronikus média egyaránt ide tartozik. Az írott sajtó esetében ezt a tájékoztatást a törvény csak minősített adat (államtitok, szolgálati titok) védelme érdekében, illetőleg az eljárás eredményes lefolytatását veszélyeztető esetekben korlátozza.
 Az elektronikus média esetében viszont a törvény a tanács elnökét hatalmazza fel arra, hogy diszkrecionális jogkörben döntsön a hang- vagy képfelvétel készítésének engedélyezéséről, aki az engedélyt a tárgyalás folyamatosságának és zavartalanságának érdekében megtagadhatja, illetőleg azt a bírósági eljárás bármely szakaszában visszavonhatja.
 

4.1. A szabályozás polémiái 


A törvényhely szerkezetéből, értelmezéséből az következik, hogy a tárgyalás folyamatosságára, zavartalanságára, eredményes lefolytatására való hivatkozás csak kiemelés, és nem ez az egyedüli lehetőség az engedély megtagadására. Ez azt jelenti, hogy a tanács elnöke minden különösebb indok vagy magyarázat nélkül, bármilyen okból megtilthatja a felvételek készítését, például mert zavarja a forgatás a tárgyalás során. 

A gyakorlat azt mutatja, hogy vannak „kameraképes” bírák, akiknek nincs vitájuk a sajtóval, akik csak a sajtó képviselőivel kvázi egyetértésben, nyomós indokokból tiltják meg a forgatást, és vannak bírák, akik a törvény felhatalmazásával élve, pusztán lehetőségük okán nem engedik meg a felvételkészítést.

A szabályozás ilyen módon lehetőséget ad az önkényes döntésekre úgy, hogy az engedély megtagadása ellen még jogorvoslati lehetőség sincs, csupán a nyilvánosság kizárását lehet sérelmezni az érdemi döntés elleni fellebbezésben. Emiatt másodfokon akár az ítélet hatályon kívül helyezésére is sor kerülhet.
 A két eset viszont nem mosható össze, a felvétel elkészítésének megtiltása nem azonos a nyilvánosság kizárásával.


A szabályozás másik polémiája a 74/B. § (1) bekezdésének második fordulatában rejlik, miszerint a bírósági tárgyaláson jelenlévő személyről kép- vagy hangfelvételt - a bíróság tagjain, a jegyzőkönyvvezetőn, az ügyészen és a védőn kívül - csak az érintett hozzájárulásával szabad készíteni. Mivel a vádlott is a tárgyaláson jelen lévő személyekhez tartozik, az ő hozzájárulása is szükséges a róla történő felvételkészítéshez. A kérdés, hogy az ő személyhez fűződő jogai, illetve az ártatlanság vélelméhez való jog megelőzik-e azon közérdeket, hogy egy rendkívül súlyos bűncselekményt elkövető vádlott személyét megismerje a lakosság? A törvényhely ezen kívül nincs összhangban a Ptk. 80. § (3) bekezdésével, amely szerint az eltűnt, valamint a súlyos bűncselekmény miatt büntetőeljárás alatt álló személyről készült képmást (hangfelvételt) nyomós közérdekből vagy méltánylást érdemlő magánérdekből a hatóság engedélyével szabad felhasználni. A kérdés tehát, hogy szükséges-e a vádlott hozzájárulása vagy sem?


Annyiban viszont előrelépést jelent a szabályozás, hogy a bíróság tagjai, a jegyzőkönyvvezető, az ügyész és a védő nem tilthatja meg, hogy róluk felvétel készüljön. Ez esetben tehát közszereplőnek minősülnek.

A Be. felvétel készítéséről rendelkezik, és nem a kép felhasználásáról, ami azért fontos különbség, mert ma már egyszerű technikai megoldással felismerhetetlenné lehet tenni az arcot és a hangot a felvételen, így a személy nem lesz azonosítható. Magának a felvétel készítésének a megtiltásával viszont nincs erre mód. Felmerül tehát a kérdés, hogy közérdekből az elnök megengedheti-e a súlyos bűncselekmény miatt előtte álló vádlottról a felvétel készítését akkor is, ha a vádlott ehhez nem járul hozzá?

A Be. 74/A. § (1) bekezdése szerint: „a sajtó részére a nyomozás befejezéséig a nyomozó hatóság külön jogszabályban erre feljogosított tagja, valamint az ügyész; a vádemelésig az ügyész, illetőleg az általa megbízott személy; a bírósági eljárás során a bírák jogállásáról és javadalmazásáról szóló törvényben erre feljogosított személy adhat felvilágosítást.” A törvény eljárási szakaszok mentén határolja el a rendőrségi, az ügyészségi, illetve a bírósági szóvivő hatáskörét, amely számos esetben problémákat szülhet. Így például a gyanúsított előzetes letartóztatásáról a hetvenkét órás őrizet leteltét követően a nyomozási bíró dönt. Tájékoztatást viszont a bíró döntéséről nyomozati szakasz lévén, a Be. értelmében csak a rendőrségi vagy az ügyészségi szóvivő nyújthat, akiknek így a bíróságtól kellene beszerezniük az információkat, és adott esetben nekik kellene érvelniük olyan döntés mellett, amelyet esetlegesen az ügyész indítványa ellenére hozott meg a bíró. Nyilvánvaló tehát, hogy a tájékoztatási hatásköröknek eljárási szakaszok szerinti elválasztása ilyen értelemben nem jó megoldás. 

A tárgyalás nyilvánosságának és kizárhatóságának kérdéskörét el kell határolni a tárgyaláson jelen lévő sajtó jogaitól, a tárgyalásokon történő kép-, és hangfelvételek készítéséhez, közzétételéhez való jogától. A képmáshoz és hangfelvételhez való jog a polgári per alatt sem nyer felfüggesztést, ezért a perről való tájékoztatásra a polgári törvénykönyv ide vonatkozó szabályait is alkalmazni kell.
 

VIII. Gyakorlati kérdések, ütközőpontok

A bíróságoknak törekedniük kell a sajtóval való kapcsolat javítására, hiszen jogállami követelmény, hogy a társadalom átláthassa a bíróságok tevékenységét. Ennek a kapcsolatnak az irányelveként fogalmazta meg Baka András egyik, a HVG-nek adott interjújában, hogy a bíróságok feladata: „Maximális tájékoztatás, nulla szórakoztatás”. Magyarul: a sajtónak segítünk ugyan, de nem neki dolgozunk.”. A bíróságoknak a szolgálati titkokon felül nem lehet semmilyen titkolnivalójuk. Véleménye szerint a rendszernek az európai modellt érdemes a gyakorlatban követnie, nem szórakoztatni kell, hanem hitelesen tájékoztatni.
 Az alábbiakban a bíróságok és a sajtó között fennálló esetleges problémákat igyekszem felvázolni.

1. A bíróságok épületeibe való bejutás

Mára ez a kérdés evidenciának számít, de nem volt mindig így. Jelenleg bárki, tehát a sajtó képviselői is korlátlanul beléphetnek a bíróságok épületeibe, a folyosókon szabadon mozoghatnak, hang- és képfelvételeket készíthetnek.

2. A tárgyalásokon való részvétel, jegyzetelés


Nem ilyen egyértelmű a helyzet a tárgyalásokon való részvétel és a jegyzetelés problematikája kapcsán. Az elmúlt években nagyobb számban lehetett hallani tudósításokat arról, hogy a nyilvánosság, illetve a sajtó jelenléte problémákat okoz a tárgyalótermekben, mivel a bíróságok ezekre nincsenek felkészülve. Előfordult korábban olyan eset, hogy a bíró kitiltotta a sajtó képviselőit még az ítélethirdetésről is.
 Ilyenre manapság már nincs példa, de arra volt, hogy a bíró megtiltotta a jegyzetelést, mert zavarta a munkában a toll sercegése. A bírák tapasztalatai szerint a sajtó képviselői – tisztelet a kivételnek – a tárgyalóteremben sokszor oda nem illő viselkedést tanúsítanak. Az elbeszélések alapján nem példátlan a bekapcsolva hagyott mobiltelefon, újságolvasás, evés, kamerával, illetve mikrofonnal való folyamatos járkálás.

Baka András szerint a problémát helyén kell kezelni. Tudomásul kell venni, hogy a tárgyalóteremben munka folyik és egy mozdulatnak, egy szemvillanásnak - például szembesítésnél - is jelentősége lehet. A bírónak mindent értékelnie kell, beleértve a tanúk nyilatkozatát és viselkedését is. „A tárgyalótermi munkát nagyban befolyásolhatja, veszélyeztetheti, ha ott tumultuózus jelenetek alakulnak ki, tévéstábok tevékenykednek, ide-oda mennek”.
 Kiemelte, hogy a bírák figyelmét nem terelheti el a tárgyalóterem rendjének fenntartása. A sajtó tevékenysége, illetve a nagyszámú hallgatóság nem zavarhatja a bírót munkája során, mert ennek a jogkereső állampolgár láthatja kárát.

3. Kamerák jelenléte, hang-, és képfelvételek készítése

A nyilvánosság legvitatottabb, legradikálisabb formája a tárgyalásokról kamerák által történő közvetítés. Ez egyre növekedő igény, annak ellenére, hogy Európában nincs hagyománya, viszont a tengerentúlon, az USA-ban a totális nyilvánosság, a majdnem teljes közvetítés régóta alkalmazott gyakorlat. Bár néhány nagy ügy (pl. O. J. Simpson-ügy) részleges tiltásokhoz vezetett, megfigyelhető volt más tárgyalások (pl. a „daytoni majomper”) közvetítése kapcsán a társadalomalakító pozitív hatás. A technikai megoldás ma már nem jelenthet problémát, megoldható a kamera elhelyezése és működtetése oly módon, hogy az ne zavarja a tárgyalás menetét. A fő ellenérv kétségtelenül a résztvevők személyiségi jogai.
 Az élő közvetítések ugyanakkor jobban felkeltik az emberek figyelmét, érdeklődőbbek lesznek a jog iránt, ami elősegítheti a jogismeret fejlesztését.

Az OIT elnöke a kamerák és fotósok részvételét a tárgyalás elején állóképek készítésénél, a végén esetleg az ítélethozatalról való tájékoztatásban tartja indokoltnak, valamint elfogadhatónak, de fix kamerák elhelyezésére is lát lehetőséget. Szerinte ideje átvenni az Európa nagy részén, a nagy múltú demokráciákban, illetve a nemzetközi bíróságokon jól működő megoldásokat. A luxemburgi székhelyű Európai Unió Bíróságán a hallgatóság jegyzetelhet, de nem használhat mobilt, laptopot, kép- és hangfelvétel készítése pedig csak előzetes regisztrációval az ítélethirdetésen lehetséges. Hasonló a gyakorlat a strasbourgi Emberi Jogok Európai Bíróságán is.
 Ehhez azonban a technikai feltételek garantálása mellett, biztosítani kell az eljárásjogi alapokat, és egységes igazságszolgáltatás tájékoztatásáról szóló törvényt kell alkotni. A rendszer ilyen módon való kiépítése ugyanakkor nemcsak a tájékoztatásra szolgál, hanem egyben a tárgyalóterem biztonságát is védi, videokonferenciákra, a tanúk távmeghallgatására és egyéb célokra is alkalmas, illetve alkalmassá tehető.

4. Szakszerű tudósítások

A bíróságok és a sajtó közötti ellenséges viszony részben a sajtó szakszerűtlen tájékoztatásaiból fakad. Ezt bizonyítja a 2001. december 20-án az Ügyészek Országos Egyesülete, a Magyar Ügyvédi Kamara, valamint a Budapesti Ügyvédi Kamara vezetői által kiadott, felemásra sikeredett közös közleménye, mely szerint a médiumok részéről is veszélyeztetett napjainkban az igazságszolgál​tatás függetlensége, amikor a folyamatban lévő ügyekről, vagy jogerős bírósági ítéletekről nem mindig szakszerűen, sokszor megalapozatlanul tájékoztatják a közvéleményt.

 A bírák egy része bizalmatlanul áll az újságírókhoz, hiszen a lapok nem tartalmaznak valódi bírósági tudósításokat, csupán irat- és véleményismertetéseket tárgyalótermi információkkal kiegészítve.
  Az OIT elnöke arra is kitért, hogy a jövőben szeretnék erősíteni a sajtó szakértelmét a bírósági híradásoknál. Ennek érdekében több információt, adatot közölnek majd a bíróságok honlapjain, a közérdeklődésre számot tartó ügyekben pedig esetenként előzetes összefoglalókat készítenek. A Fővárosi Bíróság e céltól vezérelve már korábban online sajtószobát hozott létre azzal a szándékkal, hogy átláthatóbbá tegye a Bíróság ítélkező tevékenységét, segítse a sajtó munkatársainak szakmai munkáját és meggyorsítsa a háttér információhoz jutást. Ezen kívül a média képviselői a Sajtó- és Nemzetközi Kapcsolatok Osztályához fordulhatnak a bíróságok határozataiban felmerülő jogi terminológiára és jogkérdésekre vonatkozó kérdéseikkel, valamint a Fővárosi Bíróság fotóarchívumából a cikkek illusztrálásához képeket kérhetnek azzal a feltétellel, ha feltüntetik a forrásmegjelölést.

Olyan újságírókra van szükség, akik képesek megkülönböztetni a polgári és a büntető jogi tárgyalásokat, az alpereseket a felperesektől, a vádlottakat a gyanúsítottaktól. Annak érdekében, hogy a kölcsönös bizalom helyreálljon a bíráknak is látniuk kell, hogy a tudósítások valósághűek, szakmailag korrektek.
 Egyik megoldás lehet a Szegedi Tudományegyetem Budapesti Médiaintézet és a Fővárosi Bíróság gyakorlata, amely értelmében több fővárosi bírósági vezető, illetve tanácsvezető bíró oktatja az újságírókat, a Fővárosi Bíróság bírái pedig jogi rovatok indításában, készítésében és középiskolás diákok oktatásában vesznek részt.

5. Kritizálhatóság

A bíróságok, valamint az ítéletek kritikái kapcsán külön kell kezelni, hogy azokat magánszemélyek, vagy politikai szereplők fogalmazzák meg, illetve, hogy a bírák személyét, vagy a bíróságok egészének működését érintik-e.

 Önmagában a kritika gyakorlása természetesen a szabad véleménynyilvánítás elvéből fakadóan evidencia, ami azonban lényeges, hogy az tényeken alapuljon, és ne menjen át általánosításokba vagy éppen személyeskedésekbe a bírói kar iránt. A bírák közszereplők lévén kötelesek tűrni az őket vagy munkájukat érintő civilizált kritikákat. Meg kell érteniük, hogy a nyilvánosság elvéből fakadóan, munkájuk megítélésére nemcsak a fölöttes bíróság jogosult. A sajtó felelőssége ugyanakkor ebben az esetben is jelentős, hiszen az államszervezet egyik kiemelkedően fontos szegmensét, a jogalkalmazást érintő negatív véleményalkotásnak biztosít teret. A laikus tömegeket ugyanis könnyű befolyásolni és adott esetben a bíróságok ellen hangolni.
 A személyes véleményt természetesen nem lehet megtiltani, de jogi lépéseket meg kell tenni annak érdekében, hogy ne lehessen a bíróságokat korlátlanul, felelőtlenül véleményezni. 

A politikai oldalról érkező kritika akkor jelent problémát, ha politikai csatározások részeként kérdőjelezik meg alaptalanul a bíróságok függetlenségét, ugyanis az a hatalmi ágak megosztásának elvébe ütközik.

A bíróságok legeredményesebben úgy tudnak fellépni az ilyen nem kívánt következményekkel szemben, ha az ítéletek kihirdetésénél nagyobb gonddal járnak el és döntéseiket közérthetően, világosan indokolják meg, különösen fontos ez egy-egy nagy érdeklődést kiváltó ügyben. Ezek ellenére is születhetnek közfelháborodást keltő ítéletek - hiszen néha a törvényes és igazságos döntések is szemben állhatnak a többség véleményével -, mivel azonban a bírákat nem kell újraválasztatni, a közfelháborodás nem érinti függetlenségüket. A véleménygyakorlást viszont nem szabad korlátozni, mert az csírájában fojtaná el a szabad demokratikus vitát, ez pedig a jogállamiságra és a demokráciára is veszélyt jelentene.

Összegzés


Az igazságszolgáltatás függetlensége a jogállamiság elengedhetetlen követelménye, amely értelmében a bírói hatalom viszonylagos függetlenségben áll a törvényhozó és a végrehajtó hatalmi ágaktól. A rendszerváltást megelőzően ez nem valósult meg maradéktalanul. Törvényi garanciák hiányában a bírák relatív függetlenséggel rendelkeztek. Nem a felsőbb vezetés elvárásait szolgálták ki, de tevékenységük során nem függetlenedhettek teljes mértékben a végrehajtó hatalomtól. 

Az 1997-es bírósági reform eleget tett az elvárásoknak, és megteremtette az alapokat. Az Országos Igazságszolgáltatási Tanács felállításával megszűnt a külső igazgatás, és megvalósult a belső önigazgatás, ezáltal a szervezeti különállás. A Tanács működése azonban nem problémamentes, így a szervezet továbbfejlesztése elengedhetetlen.

Elmondható, hogy mára biztosítva lett a bírói függetlenség külső és belső oldala, amely eredményeként megvalósul a bírák tevékenységének lényegi elemének, az ítélkezés szabadságának a garanciája. A társadalom részéről azonban növekedő igény, hogy az igazságszolgáltatás működése egy átlátható, transzparens, illetve számonkérhető rendszerben történjen, amelytől nem szabad elzárkóznia a bírói testületnek a függetlenségre hivatkozva. Ez jelenleg még nem valósul meg teljesen, de az elektronikus információszabadságról szóló törvény jelentős előrelépést jelentett.

A társadalmi bizalom megszerzése érdekében a nyitás megtörtént az állampolgárok irányába, ami lehetővé teszi a társadalmi ellenőrzést, garantálja a pártatlan eljárást, a jog társadalomalakító szerepét, a jogbiztonságot, a jogegységet és a jogtudomány jogfejlesztő szerepét.

A tárgyalóterem nyilvánosságának főszabályát törvény és nemzetközi jogi dokumentumok mondják ki. A problémát ezen a téren az okozhat, ha a bíró diszkrecionális mérlegelési körével visszaélve önkényesen dönt zárt tárgyalás tartása mellett. 

Jelenlegi tájékoztatási rendszerünk a sajtószóvivői intézményen alapul, amely helyenként kétségtelenül jól működik, de mára megfogalmazódott az igény a bírák szólási szabadsága iránt is. Ennek megengedése jogalkotói szándékon múlik.

Az Országgyűlés ezen kívül még nem tett eleget egységes igazságügyi tájékoztatási törvény megalkotási kötelezettségének, amely a büntető-, a polgári, a munkaügyi és a közigazgatási per sajátosságaira tekintettel, kellően differenciáltan szabályozná a bíróságok tevékenységéről való tudósítást, az iratbetekintés szabályait. 

A bíróságok és a sajtó közötti kapcsolat javítása érdekében változtatásokra van szükség mindkét oldal részéről. Nem szabad elzárkózni az információs társadalom által támasztotta igényektől, és fel kell számolni az ellenérzéseket. A tárgyalóterem rendjének fenntartását szem előtt tartva meg kell engedni a minél szélesebb körű hallgatóság részvételét a tárgyalóteremben. A tudósítások tartalmasabbá, színvonalasabbá, színesebbé tételére többféle lehetőség kínálkozik, amelyeket ki kell használni. Az igazságszolgáltatás nyilvánosságának megteremtése olyan demokratikus igény, amely érdekében meg kell tenni a szükséges fejlesztéseket, és adott esetben el kell tűrni a bíróságok függetlenségét nem érintő kritikákat.
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· 1986. évi II. tv. a sajtóról
· 1952. évi III. törvény - a polgári perrendtartásról
· 1998. évi XIX. törvény - a büntetőeljárásról
· 1959. évi IV. törvény - a Polgári Törvénykönyvről
· Emberi Jogok Európai Egyezménye, elfogadva és kihirdetve 1950. november 4-én Rómában ETS-005 számú egyezményként

· Polgári és Politikai Jogok Nemzetközi Egyezségokmánya, elfogadva és kihirdetve 1966. december 16-án, hatályba lépett 1976. március 23-án, Magyarországon 1976. évi 8. tvr. hirdette ki

· 53/1991. (X. 31.) AB határozat

· 9/1992. (I. 30.) AB határozat

· 38/1993. (VI. 11.) AB határozat
· 17/1994. (III. 29.) AB határozat

· 58/1995. (IX. 15.) AB határozat
· 97/2009. (X. 16.) AB határozat

· 7/1999. OIT szabályzat

� Tóth Balázs: Az igazságszolgáltatás függetlenségéről - Fórum (Fundamentum 2002. 1. szám) 51. o., idézve: Alexander Hamilton: A föderalista, ford. Balabán Péter, Budapest, Európa Könyvkiadó, 1998, 553.


� Uo. 51. o.


� 17/1994. (III. 29.) AB határozat, Indokolás II.1.


� Varga Zoltán – A kommunikáció és az igazságszolgáltatás (Bírák Lapja 2005. 2. szám) 4. o.


� 1949. évi XX. tv. A Magyar Köztársaság Alkotmánya


� Fleck Zoltán: Jogszolgáltató mechanizmusok az államszocializmusban. Totalitarizmus-elméletek és a magyarországi szocializmus (Napvilág Kiadó 2001) 116. 136. o. 


� Uo. 137. o.


� Eötvös Károly Közpolitikai Intézet (EKINT): Bírói függetlenség, számonkérhetőség, igazságszolgáltatási reformok (�HYPERLINK "http://www.ekint.org/ekint_files/File/tanulmanyok/biroi_fuggetlenseg.pdf"�http://www.ekint.org/ekint_files/File/tanulmanyok/biroi_fuggetlenseg.pdf�) 8. o.


� Fleck Zoltán: Jogszolgáltató mechanizmusok az államszocializmusban. 109. 110. o.


� Bárd Károly – Bírói függetlenség az Európai Unió társult országaiban. Hol állunk mi, magyarok? (Fundamentum 2002. 1. szám) 6. o.


� http://www.lb.hu/reform.html


� Dr. Szemán Felicitász: A magyar bírósági reform (http://rmjk.adatbank.transindex.ro/pdf/03.Szeman.pdf)


� 1997. évi LXVI. tv. (Bszi.) a bíróságok szervezetéről és igazgatásáról, 1997. évi LXVII. tv. a bírák jogállásáról és javadalmazásáról, 1997. évi LXVIII. tv. az igazságügyi alkalmazottak szolgálati viszonyáról, valamint az 1997. évi LXIX. tv. az ítélőtáblák székhelyének és illetékességi területének megállapításáról 


� Idézve: Laky Ferenc: Szükségesek-e további reformok az igazságszolgáltatásban? (Bírósági Közlöny 2007/3.) 11. o.


� Szemán Felicitász: A magyar bírósági reform


� 1997. évi LXVI. tv. a bíróságok szervezetéről és igazgatásáról 35. §. (1) (2)


� Szemán Felicitász: A magyar bírósági reform


� 97/2009. (X. 16.) AB határozat, Indokolás VIII.


� 1997. évi LXVI. tv. a bíróságok szervezetéről és igazgatásáról  34.§ (1) 


� EKINT: Bírói függetlenség, számonkérhetőség, igazságszolgáltatási reformok 4. o.


� Szemán Felicitász: A magyar bírósági reform 


� 1997. évi LXVI. tv. a bíróságok szervezetéről és igazgatásáról 42. §. (1) (2) (3)


� Cserni János: Itt tartunk (http://www.ajaj.hu/downloads/jogtiprodo.doc)


� Uo.


� Bárd Károly – Bírói függetlenség az Európai Unió társult országaiban. Hol állunk mi, magyarok? 5. o., idézve: B. Eötvös József: A XIX. század eszméinek befolyása az államra, III, Budapest, Ráth Mór, 1886, 264.


� Alkotmány 50.§ (3) - “A bírák függetlenek, és csak a törvénynek vannak alávetve.”


� Kiss Daisy: Az igazságszolgáltatás függetlenségéről - Fórum 55. o.


� EKINT: Bírói függetlenség, számonkérhetőség, igazságszolgáltatási reformok 9. o. idézve: Peter H. Russel and David M. O’brian: Judicial Independence in the Age of Democracy: Critical Perspectives from around the World, (eds.) University. Press of Virginia, Charlottesville, Virginia and London: 2001.


� Fleck Zoltán – Jogállam és igazságszolgáltatás a változó világban (Gondolat – Pallas Kiadó, Bp, 2008) 105. o. 


� EKINT: Bírói függetlenség, számonkérhetőség, igazságszolgáltatási reformok 13. o., In: Kadlót Erzsébet - A bírói függetlenség az Alkotmánybíróság határozatainak tükrében és az Alkotmánybíróság függetlensége.


� Bárd Károly – Bírói függetlenség az Európai Unió társult országaiban. Hol állunk mi, magyarok? 12. o.


� Uo. 9. o., idézve: Peter H. Russel, David M. O’Brian im. 11.


� Uo. 9. o., idézve: Stramek v Ausztria, 1984. október 22. ítélet (5/1983/61/95 sz) A84, 74.


� 17/1994. (III. 29.) AB határozat, Indokolás II. 3.


� Uo.


� EKINT: Bírói függetlenség, számonkérhetőség, igazságszolgáltatási reformok 12. o.


� 38/1993. (VI. 11.) AB határozat, Indokolás III. 1.


� EKINT: Bírói függetlenség, számonkérhetőség, igazságszolgáltatási reformok 12. o.


� Uo. 9. o., idézve: Bangalore Principles of Judicial Conduct 2002.


(http://www.ajs.org/ethics/pdfs/Bangalore_principles.pdf)


� 38/1993. (VI. 11.) AB határozat, Indokolás III. 2.


� EKINT: Bírói függetlenség, számonkérhetőség, igazságszolgáltatási reformok 14. o.


� Hack Péter: Az igazságszolgáltatás függetlensége és hatékonysága (Belügyi Szemle 2003. 2-3) 118. o.


� OIT általános stratégiája 2010. június 21. (�HYPERLINK "http://www.birosag.hu/engine.aspx?page=OITH_nyito"�http://www.birosag.hu/engine.aspx?page=OITH_nyito�) 3. o.


� Eötvös Károly Közpolitikai Intézet: Az igazságszolgáltatás nyilvánossága különös tekintettel a bírósági határozatok nyilvánosságára 8. o. 


(http://www.ekint.org/ekint_files/File/tanulmanyok/bhgy/birosagok_nyilvanossaga_20090909_vegleges.pdf)


� Alkotmány 2. § (1) A Magyar Köztársaság független, demokratikus jogállam. (3) Senkinek a tevékenysége nem irányulhat a hatalom erőszakos megszerzésére vagy gyakorlására, illetőleg kizárólagos birtoklására. Az ilyen törekvésekkel szemben törvényes úton mindenki jogosult és egyben köteles fellépni.


� Idézve: EKINT - Az igazságszolgáltatás nyilvánossága különös tekintettel a bírósági határozatok nyilvánosságára 8. o.


� Uo. 9. o.


� Fleck Zoltán: A tárgyalóterem és nyilvánosság, elméleti megfontolások


 (�HYPERLINK "http://www.es.hu/index.php?view=doc;25511"�http://www.es.hu/index.php?view=doc;25511�) 1. o.


� Fleck Zoltán – Jogállam és igazságszolgáltatás a változó világban 222. o., in: Hammergren, 2002


� 58/1995. (IX. 15.) AB határozat, Indokolás II. 5.


� Varga Zoltán – A kommunikáció és az igazságszolgáltatás  4. o.


� Uo. 4. o.


� Szoboszlai Judit: A bírói hatalom átláthatósága (Belügyi Szemle 11-12/2003) 94. o.


� Fleck Zoltán: A tárgyalóterem és nyilvánosság 2. o.


� Tóth Balázs: Az igazságszolgáltatás függetlenségéről - Fórum 53. o.


� EKINT: Az igazságszolgáltatás nyilvánossága különös tekintettel a bírósági határozatok nyilvánosságára 9. o. - 11. o. 


� Fleck Zoltán: A tárgyalóterem és nyilvánosság 3. o.


� Uo.: 2. o.


� 9/1992. (I. 30.) AB határozat, Indokolás V. 3.


� Idézve: EKINT: Az igazságszolgáltatás nyilvánossága különös tekintettel a bírósági határozatok nyilvánosságára 11. o.


� Fleck Zoltán: A tárgyalóterem és nyilvánosság 4. o.


� EKINT: Az igazságszolgáltatás nyilvánossága különös tekintettel a bírósági határozatok nyilvánosságára 16. o.


� Uo. 16. o.


� Alkotmány: 61. § (1) A Magyar Köztársaságban mindenkinek joga van a közérdekű adatok megismeréséhez, valamint terjesztéséhez.


� 2005. évi XC. tv. az elektronikus információszabadságról 1. §.


� Európa Tanács Miniszteri Bizottság R (95) 11 számú Ajánlás a bírói döntéseknek a gépi feldolgozású jogi dokumentációs rendszerekbe történő kiválasztására, kezelésére, bemutatására és archiválására I. számú függelék II. pont (elfogadva Miniszteri Bizottság által 1995. szeptember 11-én a Miniszteri Megbízottak 543. ülésén)


� 1997. évi LXVI. tv. a bíróságok szervezetéről és igazgatásáról 12. §


� 1952. évi III. törvény - a polgári perrendtartásról, 5. § (1), (3)


� 1998. évi XIX. törvény - a büntetőeljárásról, 237. § (1), 239. § (2)


� Emberi Jogok Európai Egyezménye, elfogadva és kihirdetve 1950. november 4-én Rómában ETS-005 számú egyezményként


� Polgári és Politikai Jogok Nemzetközi Egyezségokmánya, III. rész: 14. Cikk. 1 pont; elfogadva és kihirdetve 1966. december 16-án, hatályba lépett 1976. március 23-án, Magyarországon 1976. évi 8. tvr. által


� EKINT: Az igazságszolgáltatás nyilvánossága különös tekintettel a bírósági határozatok nyilvánosságára 17. o.


� Pp. 5. § (2)


� EKINT: Tanulmány a bíróságok közérdekű adatok közlésének gyakorlatával kapcsolatban végzett kutatásról 6. o. 


(http://www.ekint.org/ekint_files/File/tanulmanyok/birosagok_kozerdekuadatok_kozlesenek_gyakorlata.pdf)


� Be. 237. § (2)


� Elfogadhatatlan volt ugyanis, hogy törvény helyett miniszteri rendelet szabályozza az igazságügyi tájékoztatás tartalmi részét, amely alkotmányos alapelvek és alapvető jogok garanciáit és korlátozásait tartalmazza. Az Alkotmány 8. § (2) bekezdése ugyanis kimondja: „A Magyar Köztársaságban az alapvető jogokra és kötelességekre vonatkozó szabályokat törvény állapítja meg, alapvető jog lényeges tartalmát azonban nem korlátozhatja.”


� 58/1995. (IX. 15.) AB határozat, Indokolás II. 5. 6.


� Az Eötvös Károly Intézet befejezte az igazságszolgáltatás és a nyilvánosság kapcsolatáról szóló vizsgálatát – elemzés (http://www.ekint.org/ekint/ekint.news.page?nodeid=315)


� Varga Zoltán – A kommunikáció és az igazságszolgáltatás 10. o.


� Baka András 2010. március 4. A bírósági tárgyalások nyilvánosságáról szóló nemzetközi konferencia nyitóelőadásában


� 1986. évi II. tv – a sajtóról 2. §, 3. §


� Uo.: 4. § (1)


� 7/1999. OIT szabályzat 3. § (1), (2)


� Uo.: 4. §


� http://www.szovivok.hu/index.nof?o=0&nyelvid=1&k1=2


� http://www.jogiforum.hu/hirek/18286#axzz0wqq3X741


� Sándor Zsuzsa – Igazságszolgáltatás és nyilvánosság (Kontroll Jogtudományi folyóirat 01/2004.) 95. o.


� Baka András - http://www.jogiforum.hu/hirek/22556#axzz0wqpv8gKu


� Sándor Zsuzsa – Igazságszolgáltatás és nyilvánosság 94. o.


� Uo.: 94. o.


� Varga Zoltán – A kommunikáció és az igazságszolgáltatás 11. o.


� 1997. évi LXVII. törvény a bírák jogállásáról és javadalmazásáról 28. §, 29. §


� http://www.jogiforum.hu/hirek/18286#axzz0wqq3X741


� Cserni János interjú Baka Andrással


(http://galamus.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=3049%3Aha-valaki-nem-sert-erdeket-nem-tud-javitani&catid=43%3Acscsernijanos&Itemid=71&limitstart=2)


� Varga Zoltán – A kommunikáció és az igazságszolgáltatás 8. 9. o.


� Pataki Árpád: Bíróságok és a nyilvánosság 81. o.


� Sándor Zsuzsa: Bíróságok és a nyilvánosság 83. 84. o.


� Fleck Zoltán: Tekintély és nyilvánosság 1. o. (�HYPERLINK "http://www.es.hu/index.php?view=doc;16351"�http://www.es.hu/index.php?view=doc;16351�) 2007.


� Sándor Zsuzsa: Bírák könyve – Hallgatásra ítélve 39. 40. o. (�HYPERLINK "http://www.7books.hu/shop_kiado.html?a=HVG%2DORAC%20Lap%2D%20%E9s%20K%F6nyvkiad%F3" \t "_self"�HVG-ORAC Lap- és Könyvkiadó�, 2006.)


� EKINT: Bírói függetlenség, számonkérhetőség, igazságszolgáltatási reformok 92. o.


� Be. 74/A. § (3)


� Be. 74/B. § (1)


� Sándor Zsuzsa: Bíróságok és a nyilvánosság 82. 83. o.


� Bács-Kiskun Megyei Bíróság precedens értékű végzésében megállapította, hogy a Kunadacson történt gázrobbanás ügyében a Kecskeméti Városi Bíróság a tárgyalásról a nyilvánosságot törvényes ok nélkül zárta ki, és ezzel olyan eljárási szabálysértést követett el, amely miatt az ítéletet hatályon kívül kell helyezni. Az indokolás szerint a média jelenlétével és tudósításával újra felelevenítené a tragédia részleteit, mely a hozzátartozókat nagyon megviselné. (http://www.jogiforum.hu/hirek/17508#axzz0wZt9c3Zt)


� Sándor Zsuzsa – Igazságszolgáltatás és nyilvánosság 96. o.


� EKINT: Tanulmány a bíróságok közérdekű adatok közlésének gyakorlatával kapcsolatban végzett kutatásról 8. o.


� http://galamus.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=3049%3Aha-valaki-nem-sert-erdeket-nem-tud-javitani&catid=43%3Acscsernijanos&Itemid=71&limitstart=2


� Sándor Zsuzsa – Igazságszolgáltatás és nyilvánosság 95. o.


� 1998 szeptemberében Gimesi Ágnes a Budai Központi Kerületi Bíróság bírája a Varga-perben döntött így - Juhász Gábor: Bíróságok és a nyilvánosság 89. o.


� Pataki Árpád: Bíróságok és a nyilvánosság 79. o


� http://www.origo.hu/itthon/20090703-baka-andras-a-legfelsobb-birosag-elnoke-interju.html


� �HYPERLINK "http://www.jogiforum.hu/hirek/22657" \l "ixzz0x5oOYyPw"�http://www.jogiforum.hu/hirek/22657#ixzz0x5oOYyPw�


� Fleck Zoltán: A tárgyalóterem és nyilvánosság


� http://www.jogiforum.hu/hirek/22657#axzz0wyb6Cjme


� www.origo.hu/itthon/20090703-baka-andras-a-legfelsobb-birosag-elnoke-interju.html


� http://www.jogiforum.hu/hirek/3078#axzz0zJAQFsPm


� Juhász Gábor: Bíróságok és a nyilvánosság 90. o.


� http://www.dev.birosag.webgrafika.hu/sajtoszoba


� Sándor Zsuzsa – Igazságszolgáltatás és nyilvánosság 93. o


� Jó példa erre Tamás Gáspár Miklós 2003-as nyilatkozata, miszerint „a bírák jelentős része ahhoz a felső középosztályhoz tartozik, amely cigányellenes, nőellenes, homofób, idegengyűlölő, antiszemita és mélyen lenézi a kitaszított szegényeket” utáni, szinte kampányszerűen meginduló bíróságok elleni támadások


� Hack Péter – A szabadságnak ára van (�HYPERLINK "http://epa.oszk.hu/00800/00804/00298/44378.html"�http://epa.oszk.hu/00800/00804/00298/44378.html�)
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