A pénzhamisitas

— avagy egy 0si deliktum modern jogi megkozelitése

Készitette: dr. Bajusz Janos



Tartalomjegyzék:

I. Bevezetés

1.1. Témafelvetés - a tanulmany alapjaul szolgalo téma aktualitasdnak, valamint az

alkalmazott modszerek rovid bemutatasa

1.2. A tanulmany szerkezeti felépitése

II. A pénzhamisitas blincselekményének és jogi szabalyozasanak torténeti eldzményei
2.1. A pénzhamisitas ,,életrajza” a vilagtorténelemben
2.2. A pénzhamisitas magyarorszagi torténelme a XIX. szdzad végéig
2.3. A pénzhamisitas jogi szabalyozasa a Csemegi-kodexben
2.4. A frankhamisitési botrany Magyarorszagon
2.5. A pénzhamisitas hazai szabalyozasanak fobb jellemz6i a XX. szazadban

2.6. A pénzhamisitds nemzetkozi szabalyozasanak els6 Iépései — A Genfi

Egyezmény

III. A pénzhamisitas szabalyozasa a Biintetd Torvénykonyvrdl szol6 2012. évi C. térvényben
3.1. Elméleti alapvetés az elemzéshez
3.2. A pénzhamisités térvényi tényallasa
3.3. A pénzhamisitas targya
3.3.1. A pénzhamisitas jogi targya
3.3.2. A pénzhamisitas elkovetési targya
3.3.2.1. Mi az a pénz?
3.3.2.2. A pénz jogi fogalma
3.3.2.3. Az torvényi tényallas alkalmazasi korének kiterjesztése

3.3.2.4. A pénz jogi fogalmanak viszonyuldsa a kozgazdasagi

meghatarozasdhoz



3.3.3. A pénzhamisitas elkdvetési magatartasai
3.3.3.1. Az ,utanzas”
3.3.3.2. A meghamisitasa
3.3.3.3. A megszerzés, valamint a tranzitcselekmények
3.3.3.4. A forgalomba hozatal

3.3.3.5. Az el6késziilet — elhatarolas a pénzhamisitas eldsegitése

blincselekményétdl
3.3.3.6. A kisérlet
3.3.3.7. Az elkdvetési magatartasok értékelése
3.4. A pénzhamisitas alanyai vonatkozasai
3.5. A pénzhamisitas privilegizalt esete
3.6. A pénzhamisitas mindsitett esetei
3.7. A rendbeliség, a halmazat és az elhatarolasok problematikaja
3.7.1. A rendbeliség kérdése

3.7.2. Az elhatérolas problematikéja

IV. A pénzhamisitas jogi szabalyozasdnak eurdpai unids vonatkozasai
4.1. Az egységes védelem igénye
4.2. A biintetdjogon kiviili eszk6zok az eurd védelmében
4.3. A biintetdjogi eszkozok az eurd védelmében

4.4. Az unids joganyag atiiltetésének folyamata a magyar jogrendszerbe

V. A pénzhamisités esetjogi oldala — avagy a pénzhamisités a birdi gyakorlat tiikrében

5.1. Az elkovetési targy megallapitasanak joggyakorlata (1986.312. BH, 1988.391.
BH, 1999.198. BH)

5.2. Az elkovetési magatartas megallapitasaval kapcsolatos joggyakorlat (1986.312.
BH, Bf. 111.677/1984/4., 1991.138. BH, 1988.391. BH, 1994.173. BH ,)



5.3. Az alanyi oldallal kapcsolatos esetjog (1984.347. BH)

5.4. Rendbeliség, halmazat, elhatarolas joggyakorlati érdekességei (1988.390. BH,
1995.556.BH, 1986.312.BH)

VI. A Magyar Nemzeti Bank pénzhamisités elleni kiizdelmének fobb sarokpontjai

crer

6.2. A bankjegyek védelmének ,,lathat6d” elemei

VIIL. Osszegzés, a tanulmany lezarasa

Irodalomjegyzék: Felhasznalt szakirodalmak jegyzéke
Felhasznalt internetes segédanyagok jegyzéke
Felhasznalt jogszabalyok jegyzéke

Hivatkozott eseti dontések jegyzéke



I. Bevezetés

1.1. Témafelvetés - a dolgozat alapjaul szolgalo téma aktualitisanak, valamint az

alkalmazott modszerek rovid bemutatdsa

2008-ban a Jasz-Nagykun-Szolnok megyei Kétpon a 17 éves vadlott két darab, altala
kordbban a szemétdombon talalt, Dedk Ferenc arcképével diszitett 54.000,-Ft-0s
bankjeggyel fizetett az eladd idés férfinek harom birkdért. Hogy mi ennek az egyszerli
adasvételnek tiind, vidéken akar hétkoznapinak szamito esetnek a kiilonlegessége? Az, hogy

54.000,- forintos cimletii torvényes fizetéeszkdz nincs Magyarorszagon!

A tanulmanyom kozponti témaja — az imént ismertetett extrém jogesetre figyelemmel is
lathatéan - a pénzhamisitds deliktuma jogi szabalyozasanak aprolékos feldolgozésa és
bemutatdsa, valamint az ehhez kapcsoldédd jogi, gyakorlati és technikai érdekességek

feltarasa.

Témavalasztdsomat az a taldn mindannyiunkban felmeriild kérdés indokolta, hogy
mindennapi vasarlasunk alkalmaval az a pénz, amivel fizetiink az élelmiszerért vagy
munkdba jards soran az utazasért, vajon valodi-e, és ha nem az, honnan tudhatjuk meg, hogy
hamis, utanzat, illetve milyen jogi kovetkezményekkel kell szamolnunk annak hasznélataért.
Természetesen ezen kérdések nem csak mint atlagembert, laikust érdekelnek, hanem végzett
jogaszként, igazsagszolgaltatasban dolgozo szakemberként is kivancsi érdeklddéssel allok e
témakor el6tt, igy szakdolgozatom elsddleges céljaként az eldébbi kérdéseknek a

megvalaszolasa, e teriilet behatobb megismerése tekinthetd.

A tanulmanyom elkészitéséhez els@sorban a gazdasagi biintetdjogban jartas elméleti és
gyakorlati jogaszok jogi szakkonyveit, tanulmanyait hasznaltam, tovabba a hatalyos
jogszabalyok rendelkezéseit és azok magyarazatat hivtam fel, de kiemelt helyet szantam az
ezzel kapcsolatos esetjogi dontéseknek, birdsagi hatarozatoknak, mig egyes fejezetek

megirdsaban nagy segitséget jelentettek a kiilonb6zd internetes forrasok is.

1.2. A tanulmany szerkezeti felépitése

Tanulmanyom témaja — mint mar utaltam ra - a pénzhamisitas blincselekménye hazai jogi



szabalyozasanak ¢s birosagi gyakorlatanak részletesebb bemutatasa, a bilincselekmény
kialakulésa, jogi megitélése, az eurdpai és a hazai torténetének, valamint a nemzetkozi és az
europai unids szabalyozasi torekvéseknek Iényegi ismertetése, kitekintve a pénzhamisitas

elleni kiizdelem nem jogi jellegli eszkozeire is.

A tanulmany masodik fejezetében a pénzhamisitas deliktumanak torténeti megjelenésérol,
a vilagtorténelem ,,szinpadan befutott palyajarol”, hazai torténelmérdl, a visszaszoritasat
célzo szabalyozasi koncepciokrol, illetéleg az ellene valo kiizdelem nemzetkozi szinta

kibontakozasarol irtam.

A harmadik fejezetben nyert elhelyezést a pénzhamisitas biincselekményének hatalyos jogi
szabalyozasa, a Btk. rendelkezéseinek alapos, valamennyi tényallasi elemre kiterjedd
ismertetése, kiilonos figyelemmel az elkdvetési targyra, valamint az elkdvetési

magatartasokra.

A negyedik fejezet az eurdpai unids jogi szabalyozas lényegi jellemzdit, célkitiizéseit
foglalja Ossze, e téren az egyes eurdpai unids jogforrasok rovid bemutatasdval, a magyar

jogrendszerre gyakorolt hatdsuk felvazolasaval.

Az otodik fejezet a pénzhamisitassal kapcsolatos itélkezési gyakorlatot ismerteti, az
esetlegesen felmeriild jogi problémakat birdsdgi hatdrozatok bemutatasan keresztiil

szemléltetve.

A hatodik fejezetben a pénzhamisitas elleni fellépés stratégidjara, valamint nem jogi
vonatkozasu eszkozeire tértem ki a Magyar Nemzeti Bank mint kdzponti jegybank altal

kibocsatott hivatalos kiadvanyok felhasznalasaval.

Az utolso fejezet az elso fejezetben felvetett kérdésre, problémara adott valasszal, illetdleg

0sszegzéssel zarul.



I1. A pénzhamisitas biincselekményének és jogi szabalyozasanak torténeti elézményei

2.1. A pénzhamisitas ,,életrajza” a vilagtorténelemben

Egy régi mondas szerint a pénz idsebb a pénzhamisitasnal, de csak néhany perccel®. Ezen
frappans mondat is jelzi szamunkra, hogy a pénzhamisitas deliktuma Iényegében egyidos a
pénz feltalalasaval®. A pénzforgalom rendjét sértd biincselekmények, s koztiik elsé helyen a
pénzhamisitds mint a mindenkori hatalom monetaris érdekeit veszélyeztetdé cselekmény

tehat egyike a legésibb — mai szohasznalattal élve: gazdasagi — biincselekményeknek.®

Okori leletek is bizonyitjak, hogy mar az asszirok idején hamisitottak fizetési eszkozként
hasznalt koétablakat. Az oOkori Hellaszban, Athénban Kr. e. VI. szazadban Szolon a
pénzhamisitas blintettét torvénybe iktatta, és a blincselekmény elkdvetdjét halalbiintetéssel
stjtotta. Szintén az Okorra volt jellemzd, hogy egyes uralkodok a nemesfémbdl késziilt
pénzérméket a szavatolt silyon alul verették avégett, hogy konnyebben szabaduljanak meg
adossagaiktol. A Romai Birodalomban a pénzhamisitas felségsértésnek mindsiilt és ennek
megfelelden biintetés, igy deportalas vagy kivégzés jart érte. A romai csaszarokra is jellemz6
volt ugyanakkor, hogy sulyon alul verettek pénzérmeket az allamkassza ,.kiegyenesitése”

végett?,

A kozépkorban a pénzhamisitds mestersége fejlddésnek indult, a kiilonféle pénzérmék
konnyli mésolhatosaga révén egyre inkabb elterjedt ,,szakmava” valt, a fizetdeszk6zokon
megvalosuléd manipulaciok tarhdza igen csak széles volt®. Sokan lenyomatokat készitettek a
forgalomban 16v6 érmékrél, és ezek segitségével tudtak hamis érméket eldallitani. Erdekes
torténetként emelném ki, amikor I. Henrik angol kiradly azért vagatta le 94 pénzverdében

dolgozé munkasanak a kezét, mert azok eziist helyett cint kevertek az érmékbe®.

Dante Isteni Szinjaték cim{i miivében harom pénzhamisito tlinik fel a pokolban, akik ezen

biintikért kegyetlen kinokat szenvednek el. Marco Polo idejében Kindban elterjedt volt a

'Kussbach Erich: Nemzetkzi és Eur6pai Biintetdjog, Budapest, Szent Istvan Tarsulat az Apostoli Szentszék
Koényvkiadédja, 2005, 196. o.

2Dr. Kondorosi Ferenc-Dr. Ligeti Katalin: Az Eurdpai biintetGjog kézikényve, Budapest, Magyar Kozlony
Lap- és Konyvkiadd, 2008, 476. o.

3Kondorosi Andrés: Gondolatok a pénzforgalom rendjét sért6 biincselekmények kapcsan,
http://jesz.ajk.elte.hu/kondorosi52.pdf 1. o. 2015. 02. 28.

“Kussbach Erich: i. m. 196. o.

>Kondorosi Andrés: i.m. 1. o.

®Kussbach Erich: i. m. 196. o.


http://jesz.ajk.elte.hu/kondorosi52.pdf

papirpénz, amely szintén konnyen hamisitas targyava valt’. A biintetés ott is kivégzés volt,
méghozza az elkovetdt egész csaladdjaval egyiitt vitték a hohér elé, teljes vagyonanak

elkobzasa mellett.

A torténelmi ujkor sem hazudtolta meg magat a pénzhamisitas fortélyainak kifejlesztése
terén. A haborukban elszegényedett uralkodok értéktelen pénzt verettek, igy tudtak kifizetni
a zsoldos katondkat szolgalataikért. A gazdasagi élet felvirdgzasa, a kereskedelem
fellendiilése, a pénzforgalom bdviilése gyakran atmeneti pénzhidnyokhoz vezetett, amely
arra kényszeritette a kereskeddket, hogy pénzhamisitokkal hamis érméket veressenek. A
pénzérmék elértéktelenedése viszont arra késztette a pénzvaltokat, hogy mérlegeken mérjék

a pénz stlyat®,

A papirpénzek megjelenése Eurdpaban tovabbi problémaék elé allitotta a gazdasagi €let
szereplOit. A XIX. szazadban a papirbankok hamisitdsa annyira elterjedt volt a viszonylag
sulyos biintetések ellenére is, hogy egy londoni banknak rovid idon beliil csaknem 100.000

font hamis pénzt kellett bevaltania®.

A pénzhamisitas torténete a XX. szazad zivataros éveiben sem ért véget, sdt egyre nagyobb
kereteket 0ltott. Az elsé vilaghaboru utan a német katonatisztek akartdk Franciaorszagot
elarasztani hamis ezerfrankosokkal, hogy bosszut alljanak a versailles-i békeszerzodés

sulyos kovetkezményeiért'

. Hasonl¢ frankhamisitasi botrany pattant ki Magyarorszdgon is,
amely sulyos bel- és kiilpolitikai kovetkezményekkel jart a Bethlen kormanyra nézve, és
amelyben tobb magasabb szintli kozjogi méltosag is részt vett, de errdl részletesebben egy

késobbi fejezetben szdmolok be.

A XX. szézad elsd negyedének pénzhamisités terén jelentkezd burjanzéasai egy nemzetkdzi
szintll egyezmény megkotésének sziikségességét vontdk maga utdn, mely egyezmény a
pénzhamisitds elleni kiizdelem, annak visszaszoritasat célzd torekvések elsd nemzetkozi
jellegli Osszefogassal jard Iépése volt. Az 1929. évi aprilis 20. napjan kelt Genfi
Egyezményrdl és annak lényegesebb szabdlyairol, célkitlizéseirdl mint a pénzhamisitds
elleni, tobb allam egyilittes fellépését jelentd harc kezdeti szakaszarol szintén egy késdbbi

fejezetben lesz kimeritd jelleggel szo.

7Kussbach Erich: i.m. 196. o.
8Kussbach Erich: i.m. 197. o.
9Kussbach Erich: i.m. 197. o.
10Kussbach Erich: i.m. 197. o.



2.2. A pénzhamisitas magyarorszdgi torténelme a XIX. szazad végéig

A pénzhamisitas deliktuma nem csak Eurdépa mas orszédgaiban, hanem Magyarorszagon is
a felségsértés egyik formaja volt, hiszen a pénzkibocsatas privilégiumaval kizardlag az
uralkodo rendelkezett, igy az a személy, aki pénzt hamis, hamisitott pénzt hozott az orszagba,
vagy vitt ki az orszagbdl, tettével a kiralyt megilletd jogot, Iényegében magat az uralkodot

sértettel?,

Az Arpad-hézi kiralyok uralkodasa alatt a pénzhamisitas biintetése nem szerepelt még az
akkori torvényekben, ennek oka taldn a fejletlen, kezdetleges kereskedelmi viszonyok,
illetéleg a hamisitas technikai nehézségei lehettek'?. Az elsé irott forrasnak Zsigmond kiraly
II. dekrétuma tekinthetd, holott mar Kéaroly Robert kirdlyunk eldirta, hogy ,,ha barkinél, akar
a varosokban, vagy mas helyeken, akér a kamarasok vagy tisztjeik kdrnyezetében, akik az
egy markabol verendd pénzdarabok szamat szaporitjak, barhol olyan déndrokat kapnanak,
amelyek a kamara ez idei, tavali, harmad- és negyedévi dénarjainal konnyebbek, silanyabb

otvozéstiek. .. azok teljhatalmunknal fogva mint hamisitok biinhédjenek.”®

Zsigmond érthetdbben fogalmazta meg a hivatkozott dekrétumaban a pénzhamisitashoz
fiz6dd allaspontjat: ,, egyébirant, minthogy minden orszag kirdlyainak bizonyos kivalo
eléjognal fogva, szabad hatalmukban 4ll gy arany- mint eziistpénzt veretni: elég
tisztességtelen és atkos dolognak tartjuk azt, hogy a vert pénz ugyanazon uralom alatt 1évo
teriileten ne legyen kell forgalomban és hasznalatban: de sokkal atkosabb még, ha azt

koriilmetszik, vagy sulyaban megkonnyitik, avagy valami médon meghamisitjak.”**

Werbdczy Tripartitum-a szerint is hiitlenségért feleltek ,.kik hamis pénzt vernek, vagy
ilyent tudva és nyilvdn nagy mennyiségben haszndlnak”. A kovetkezd évszazadok
jogalkotéasban is a pénzhamisitas mint uralkoddval szembeni hiitlenség volt kezelve, és még
a XIX. szézad elején is az 1723. évi IX. torvénycikkre hivatkozva ,.felség-bantasnak”
mindsitették annak cselekményét, aki ,,hamis pénzt ver, vagy otven forint feletti 6sszeget —

tudva a pénz hamisitott voltarél — kiad.”*

Az 1843-as Dedk Ferenc-féle torvényjavaslat a pénzhamisitast vagyon elleni

bilincselekményként szabalyozta. E javaslat mindsitd koriilményeket is tartalmazott, igy ,,a

'T6th Mihaly: Gazdasagi biinézés és biincselekmények, Budapest, KIK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiad6
Kft., 2000, 321. o.

12T6th Mihaly: i.m. 321. o.

13T6th Mihaly: i.m. 322. o.

4T6th Mihaly: i.m. 322. o.

15T6th Mihaly: i.m. 322. o.



beszamitas annal sulyosabb leend, a) minél nagyobb volt a készitett hamis pénz Gsszes
mennyiségének névszerinti értéke, b) minél nagyobb volt a kiadott hamis pénznek
mennyisége, ¢) minél nagyobb volt a meghamisitott vagy kiadott pénznek valosagos és
névszerinti értéke kozott a kiilonbség, d) minél ligyesebben voltak a hamisitasra szolgald
eszk6zok készitve, s minél inkabb lehetd volt azok altal nagyban (izni a hamis pénzkészitést,

e) minél nehezebb volt a hamis pénzt a valoditdl megkiilonbdztetni.”®

Az 1853. évi osztrak Btk. a cselekményt kiilon fejezetben, az okiratok hamisitasa utan
szabalyozta, mondvan, hogy a pénz hamisitasa is hasonlo érdeket sért, mint az okiratok

valodisagahoz fiz8d6 érdekek.!’

2.3. A pénzhamisitas jogi szabadlyozdsa a Csemegi-kodexben

A Csemegi-kodex elékészitése soran nagy hangstlyt kapott a pénzforgalom és a vagyoni
viszonyok biztonsdginak védelme mellett a hamisitas kozhitelt, kozrendet, 8 valamint
tovabbra is a felségjogot sértd jellegének kiemelése®®. Az 1878. évi V. torvény (azaz a
Csemegi-kodex) onalld fejezetben szabdlyozta a pénzhamisitds biintettét. 2 A célzatos
pénzhamisitason kiviil biintette a forgalomba hozatalt és a hamis pénz ebbdl a célbol torténd
megszerzEését, a hamis pénz csalard hasznalatat, kiadasat, valamint a jogosulatlan bankjegy-
kibocsatast,?! tovabba szankcionalta a forgalombol kivont pénzre elkdvetett pénzhamisitast
is. Enyhébben rendelte biintetni a valtopénzre elkdvetett hamisitast, egyben biintetdjogi
feleldsségre vonassal jart a kisérleti stadium megvaldsitasa is. Differencidlt a torvény abban
a tekintetben is, hogy masképp biintette a valddi gyanant szerzett pénz hamis jellegének
felismerése utani forgalomba hozatalt. A kiszabhato biintetések skalaja széles volt, harom
évig terjedd fegyhazbiintetéstdl a hivatalvesztés mellékbiintetésén keresztiil a politikai jogok

gyakorlasanak felfiiggesztéséig terjedt.??

2.4. A frankhamisitdasi botrany Magyarorszdagon

16T6th Mihaly: i.m. 322. o.
17T6th Mihaly: i.m. 322. o.
8Dr, Kondorosi Ferenc-Dr. Ligeti Katalin: i.m. 477. o.
19T6th Mihaly: i.m. 322. o.
20Dr. Kondorosi Ferenc-Dr. Ligeti Katalin: i.m. 477. o.
2T6th Mihaly: i.m. 322. o.
22Dr. Kondorosi Ferenc-Dr. Ligeti Katalin: i.m. 477. o.



Visszaugorva egy alfejezet erejéig a pénzhamisitas torténelmi vonatkozasaira, roviden
ismertetném a két vilaghaboru kozotti magyar torténelem egyik leghirhedtebb, szervezett
format o6lt6, magas politikai méltosagokkal is Osszefliggésbe hozott kriminalisztikai

eseményét.

Az 1920-as évek kozepén lezajlott frankhamisitasi ligy kapcsan Magyarorszagra komoly
nemzetkdzi figyelem vetiilt.?® Az tn. ,.frankhamisitasi botrany” egészen pontosan 1925.
december végén robbant ki. A Térképészeti Intézet miszaki igazgatdja, Gerd Laszlo altal
iranyitott hamisitok csoportja az illegdlis bankjegynyomassal egyrészt a Trianonért felelds
Franciaorszag gazdasagat akarta nehéz helyzetbe hozni, masrészt ebbdl kivanta timogatni a
magyar revizionista politikat. Az akciot Gerd Laszld vezette, mig az akcid részleteit
Windischgritz Lajos szervezte meg. A Németorszagbdl behozott papirbol 1924 és 1925
kozott mintegy 30 ezer hamis ezres bankot nyomtak. Az eldallitas utdn mar csak a terjesztés
helyét, valamint modjat kellett kifundalniuk. Mivel a frankhamisitok Hollandiat talaltak az
egyik legkockazatmentesebb orszdgnak, ezért a tesztelésre véllalkozd Jankovich Arisztid
ezredest odakiildték. Annak ellenére, hogy a Posta-takarékpénztar igazgatdja a hamisitasban
résztvevoket a bankjegy rossz mindsége miatt Ova intette azok felhasznalasatol, a

diplomaciai menlevéllel rendelkezé Jankovich mégis elutazott.?*

A hamis ezerfrankosokkal felpakolt futdr azonban mar 1925. december 14-én, az elsé
bevaltas alkalmaval lebukott. A hagai rendorség letartoztatta, €s a poggyaszaban megtalalta
az ott lapuld rengeteg hamis pénzt.?> A holland hatésagok Jankovich vallomasa alapjan —
amely szerint a hamis pénzt hivatalos magyar személyektdl kapta — érintkezésbe 1éptek a
francia renddrséggel, amely 1925. december 28-an detektiveket kiildott Magyarorszagra, s
kovetelte a magyar kormanytol is a nyomozas megkezdését.?® Miutan a holland hatosagok
felvették a kapcsolatot francia kollégaikkal, a francia hirligyndkség néhany napon beliil
szétkiirtdlte a hirt Eurdpaban is. Bethlen Istvan miniszterelndk hidba remélte, hogy a
pénzhamisitds Magyarorszag beliigye marad, a frankhamisitdsi histéria nemzetkozi

botranny4 nétte ki magat.?’

A vizsgalat eredményeképp 1926. januar 4-én letartoztattak a hamisitasban vald részvétel

ZNational Geographic: A frankhamisit4si botrany,
http://www.ng.hu/Civilizacio/2007/12/A__frankhamisitasi_botrany 2015. 03. 15.

24National Geographic: i.m.

ZNational Geographic: i.m.

ZDemeter Zsuzsanna: Pénzhamisit6k karikatdrakon, http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/historia/83-
04/ch08.html 2015. 03. 15.

¥’National Geographic: i.m.
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gyanuja miatt Windischgrétz Lajos herceget, két nappal késobb pedig Nadosy Imre orszagos

fékapitanyt, és ugyancsak Orizetbe vették Windischgritz személyi titkarat, Rdba Dezsét.?

A nyomozas soran eldkeriilt dokumentumok nyilvanvaldva tették, hogy eldkeld kordk és a
korméanyhoz kozelallo személyek is tudomassal birtak a hamisitasrol. A hamis bankdkat a
Térképészeti Intézet alagsoraban nyomték, (az intézet vezetdje grof Teleki Pal volt). Mindez
lehetdséget adott az ellenzéki politikusoknak, hogy koncentralt tdmadést inditsanak —
esetleges kormanyra keriilés reményében, a nagyhatalmak timogatasaban bizva — a korméany
as Bethlen Istvan személye ellen. A botrany rovid idon beliil a legmagasabb koroket is elérte;
az lgy kapcsan még Bethlen Istvan személyes feleldssége is felmeriilt. Mig a
miniszterelnokot egy 25 tagu vizsgéalobizottsag tisztazta a vadak alol, a Budapesti Kiralyi
Biintet6torvényszék elé citalt 24 vadlottat szabadsagvesztésre itélték?®. A nagy érdeklédést
kivalté torvényszeéki targyalasokat 1926 méjusaban tartottak, amelynek sordn tobb kozéleti
személyiséget is kihallgattak. A perben majus 26-an hirdettek itéletet: Windischgritz Lajos
herceget és Nadosy Imre fOkapitdnyt 4 évi, a tobbi vadlottat 4 honaptdl 1 évig tartd
foghéazbiintetésre itélték. (A herceg és a volt fOkapitdny 1928 tavaszdn kormanyzoi

kegyelemben részesiilt.). %

Ezzel szemben a baloldal és a legitimista politikusok hangstlyoztdk, hogy a politikai
felelosség szempontjabodl elsdsorban grof Bethlen Istvant €s kormanyat tartjak blindsnek,

ezért a kormany lemondasat kovetelték. 3

2.5. A pénzhamisitas hazai szabdlyozdsdanak fobb jellemzoi a XX. szazadban

A Csemegi-kodex idotallo, magas jogi szinvonali rendelkezései a XX. szazad elején
kiegésziiltek a pénzhamisitas elnyomasarol sz616, hazankban 1933-ban ratifikalt nemzetk6zi
szerz6dés egyes szabalyaival, ekkor keriilt felvételre a Kodexbe a meghatarozott orszagban

torténd érvényességre utald jelzés hamisitasanak tilalma is. 32

Az 1961. évi V. torvény tartalmi szempontbdl fenntartotta a korabbi szabalyozasi
szerkezetet, pusztan formai jellegli valtozasokat eszkozolt, az 1978. évi IV. térvény kiilon

bilincselekménykénnyé nyilvanitotta a hamis pénz kiadasat, az értelmez0 rendelkezések, igy

ZDemeter Zsuzsanna: i.m.
2National Geographic: i.m.
3%Demeter Zsuzsanna: i.m.
3INational Geographic: i.m.
32T6th Mihély: i.m. 322. o.



a pénz fogalmanak kifejtését pedig a Btké-ra bizta.3® Az eurépai unids elvarasokat iiltette be
a torvénykonyviinkbe a 2001. évi CXXI. torvény, de modositotta azt a 2003. évi CXXX.
torvény, valamint a 2005. évi XCI. torvény is, szem el6tt tartva az unids jognak valo

megfelelést.3* Utobbi jogi folyamat kozelebbi ismertetésérdl egy késobbi fejezetben lesz szo.

A Biintetd Torvénykonyvrol szol6 2012. évi C. térvény, a hatalyos Btk. pénzhamisitassal
kapcsolatos rendelkezéseit a késObbiekben fejtem ki, de elézetesben annyit meg kell emliteni,
hogy a pénzhamisitas biincselekményének el6fordulasa az ezredforduléra hatalmas
méreteket Oltott, tiz év alatt néhany tucatrol tobb ezerre ndtt, ami leginkabb a technikai

fejlodés, lehetdségek boviilésével hozhatd kdzvetlen Osszefiiggésbe.

Szemléltetésképpen alljon itt néhany statisztikai adat: a pénzhamisitas szama az 1991. évi
142-r61 1999-re majdnem elérte a 3000-et (2833 elkdvetés), majd hazdnk Eurdpai Unids
csatlakozasat kovetéen, 2006-ban tetdzott (3413 elkdvetés). Habar ezt kdvetéen némi
visszaesés volt tapasztalhato, 2010-ben azonban az el6z6 évhez képest 12 %-o0s novekedés

volt ismét tapasztalhat6 (a 2009. évi 1748 elkovetésrol 1970-re). >

2.6. A pénzhamisitas nemzetkozi szabdlyozdsdnak elso lépései — A Genfi Egyezmény

Mar korabban utaltam ra, hogy a pénzhamisitas elleni nemzetkdzi kiizdelemben az elsé
jelentds allomas az 1929. év aprilis ho 20. napjan elfogadott Genfi Egyezmény és
JegyzOkonyv volt, amely a pénzhamisitds visszaszoritdsat, lekiizdését tlizte ki céljaul,
egyben szolgalta az addig kiilonb6z6 nemzeti szabalyozasok egységesitését a hatékonyabb

fellépés reményében®.

Az egyezmény 3. cikke a kovetkezd cselekmények bilintetendové nyilvanitasat,
koztorvényes bilincselekményként vald mindsitését irta el a megkdtésében részes
allamoknak: 1. pénz készitésére vagy megvaltoztatasara irdnyuld csalard cselekmény, az
eredmeény elérésére szolgdlo eszkoz jellegére tekintet nélkiil; 2. hamis pénz csalard modon
torténd forgalomba hozatala; 3. azon cselekmények, amely a hamis pénz forgalomba hozasat,
az orszagba vald behozatalat, atvételét, megszerzését szolgaljak, tudvan azt, hogy a pénz

hamis; 4. ezen felsorolt biincselekménynek kisérlete, azokban val6 szandékos részesség; 5.

3T6th Mihaly: i.m. 323. o.

3Dr. Kondorosi Ferenc-Dr. Ligeti Katalin: i.m. 478. o.
%Kondorosi Andras: i.m. 2. o.

%Dr. Kondorosi Ferenc-Dr. Ligeti Katalin: i.m. 476. o.



azok a cselekmények, amelyek olyan eszk6zok vagy targyak készitésére, atvételére vagy
megszerzésére iranyulnak, amelyek alkalmasak hamis pénz eldallitasara vagy

megvaltoztatisira.®’

Az egyezmény azonos védelemben részesitette a kiilfoldi és a hazai pénzt is, tovabba
tartalmazta azt is, hogy a visszaes0 fokozott biintetdjogi feleldsségre vondsat ismerd
orszagok a kiilfoldi itéleteket a visszaesés szempontjabol ismerjék el. Végezetiil eldirta az
egyezmény azt is, hogy az alair6 allamokban egy koézponti hivatalt kell felallitani, mely a
pénzhamisitas elleni fellépés terén az orszagok kozotti egyiittmiikodést konnyiti. % Ezen
rendelkezés szamitott eldzményéiil az Eurdpai Unid keretein beliil 1étrehozott kdzponti

hivatal, az Europol felallitdsanak.

37Dr. Kondorosi Ferenc-Dr. Ligeti Katalin: i.m. 476. o.
%Dr. Kondorosi Ferenc-Dr. Ligeti Katalin: i.m. 477. o.



III. A pénzhamisitas szabalyozasa a Biinteto Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C.

torvényben

3.1. Elméleti alapvetés az elemzéshez

A pénzhamisitds torvényi tényallasanak elemzéséhez elengedhetetlen annak a
modszertannak az ismertetése, amellyel a tényallast kivanom bemutatni, megismerhetové

tenni mindenki szamara.

Elso 1épésként a torvényi tényallas jogi, majd elkovetési targyat ismertetem, utobbi korében
a pénz fogalmanak behatobb felvazolasaval. Ezt kovetéen fejtem ki az elkovetési
magatartdsokat, majd szot ejtek a célzatrol, a blindsségi alakzatokrol, végezetiil pedig a

mindsitd koriilményekrdl.

3.2. A pénzhamisitas torvényi ténydlldsa

A Btk. 389. §-a a kovetkezOképpen rendelkezik a pénzhamisitasrol:
»(1) Aki
a) pénzt forgalomba hozatal céljabol utanoz vagy meghamisit,

b) hamis vagy meghamisitott pénzt forgalomba hozatal céljabol megszerez, az orszag

teriiletére behoz, onnan kivisz, azon atszallit,

) hamis vagy meghamisitott pénzt forgalomba hoz,

biintett miatt két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) A biintetés 6t €vtdl tizenot évig terjedd szabadsagvesztés, ha a pénzhamisitast
a) kiilonosen nagy vagy azt meghalad6 értékii pénzre vagy

b) blinszdvetségben

kovetik el.

(3) Aki pénzhamisitasra irdnyuld elOkésziiletet kovet el, harom évig terjedd



szabadsagvesztéssel biintetendd.

(4) Korlatlanul enyhithet6 annak a biintetése, aki valodiként jogszeriien szerzett hamis vagy

meghamisitott, kisebb vagy azt el nem ér6 értékii pénzt forgalomba hoz.
(5) E § alkalmazasaban

a) pénz: a térvényes fizetdeszkoznek mindsiild, vagy jogszabaly, az eurdpai unids jogi aktus
vagy a pénzkibocsatasra jogosult intézmény hivatalos kozleménye alapjan a jovoben,
meghatarozott idoponttol annak mindsiilé bankjegy és érme, tovabba a forgalombdl kivont
bankjegy és érme, ha annak térvényes fizetdeszkozre torténd bevaltasara jogszabaly vagy az
europai unid jogi aktusa alapjan a kivont bankjegyet, illetve érmét kibocsatod allam nemzeti

bankja koteles, vagy arra kotelezettséget vallalt,

b) a bankjeggyel azonos megitélés ala esik a sorozatban kibocsatott, nyomdai Gton eldallitott
értékpapir, feltéve, hogy az atruhazasat jogszabaly vagy az értékpapirra ravezetett

nyilatkozat nem korldtozza vagy zarja ki,

C) pénz utanzasanak kell tekinteni a forgalombol kivont pénz olyan megvaltoztatasat is, hogy

az forgalomban levd pénz latszatat keltse,

d) pénz meghamisitasanak kell tekinteni olyan jelzés alkalmazasat vagy eltavolitasat is,
amely annak megjeldlésére szolgal, hogy a pénz csak meghatarozott orszdgban érvényes,

illetve a pénz nemesfémtartalmanak csokkentését is.

(6) A kiilfoldi pénz és értékpapir a belfoldivel azonos védelemben részesiil.”

3.3. A pénzhamisitds targya

3.3.1. A pénzhamisitas jogi targya

A pénzhamisitasnak jogi targya a pénz- és értékforgalom rendje, a pénzgazdalkodas
biztonsaga, tovabba a kibocsatott, illetve a jovOben, meghatarozott idéponttdl torvényes
pénzbe, kozelebbrél annak valodisdgaba és értékébe vetett koézbizalom megorzése,
megovasa. E felfogas 1ényegében a blincselekménynek kozdsségi jogi targyat ismeri el,
ugyanis ezen cselekmény kozvetleniil a pénzforgalmat, kdvetetten a pénzgazdalkodast, az

allam gazdasagi érdekeit tdmadja®®, de a pénzhamisitds gyakran individualis érdekeket is

39Dr. Molnar Gabor: Gazdaségi biincselekmények, Budapest, HVG-ORAC Lap- és Kényvkiad6 Kft., 2009,
450. o.



veszélyeztethet vagy sérthet. Utobbi megallapitas oka, hogy e cselekmény az esetek nagy
részében a forgalomba hozatal révén, igy a hamis pénzzel torténd fizetést elfogadd
sértettekkel szemben vagyoni kart is okoz. A pénzhamisité tevékenysége révén tehat
nemcsak az allampolgaroknak a pénz valddisagaba vetett bizalma rendiilhet meg, hanem

annak bizony sok esetben pénztarcajuk is karat 1atja.*°

A jogtargy ezen felfogasa egyébként a forgalomba hozatallal kart okozo csalas itéletbeli
mell6zését is megalapozhatja, ugyanakkor a csalds binhalmazatban valé felhivasa mellett is

lehet érveket talalni.**

3.3.2. A pénzhamisitas elkovetési targya

3.3.2.1. Mi az a pénz?

Mit is értiink pénz alatt? A kdzgazdasagi és a biintetéjogi pénzfogalom Iényegesen eltér

142, Kozgazdasagi értelemben vizsgalva a pénz fogalmat, két elméletet kell

egymasto
segitségiil hivni. A konvencid-elmélet a pénz fejlédését ragadja meg, amelyet akként abrézol:
kozvetlen termékcsere, arupénz, nemesfémpénz, papirpénz, elektronikus pénz. A
funkcionalis irdnyzat szerint a pénz az, ami betdlti a kdvetkezé funkcidkat: értékméro,
elszamolasi egység funkcio, forgalmi eszkoz funkcio, illetdleg felhalmozasi és fizetési
eszkoz funkcid, regionalis- és vilagpénz szerep. A pénzelmélet kiilonb6zd pénzmennyiség

kategoriakat is kidolgozott: jegybankpénz, készpénz, szamlapénz.*®

3.3.2.2. A pénz jogi fogalma

A biincselekmény elsddleges elkovetési targya alapvetden maga a forgalomban 1év6 (vagy
ajovoben torvényes fizetdeszkozként forgalomba keriild) pénz. E16bbi meghatarozas inkédbb
csak a meghamisitas magatartds kapcsan allja meg a helyét, a pénz bizonyos esetekben nem

elkovetési targya, hanem eredménye (produktuma) a bilincselekménynek, az utdnzas

40K ondorosi Andras: i.m. 2. o.

4K ondorosi Andras: i.m. 3. o.

42Dr, Polt Péter: Uj Btk. kommentar 7. kotet, Budapest, Nemzeti Kozszolgalati és Tankonyv Kiad6, 2013,
193. o.

43Dr. Polt Péter: i.m. 194. o.



cselekményénél ugyanis egy kordbban nem létez6 pénzt hozunk létre.**

A pénz fogalmat 2013. jalius 1. napjaig nem a biintetd torvénykonyv (1978. évi IV. térvény-
régi Btk.), hanem egy alacsonyabb szintli jogszabaly, a régi Btk. hatalyba Iéptetésérol
rendelkezd torvényerejii rendelet, az Gn. Btké. hatarozta meg. Az uj Btk., a 2012. évi C.
torvény a jogirodalom nézete szerint igy kialakult problematikat viszont kikiiszobdli azzal,
hogy a pénz fogalmat kozvetlenlil a pénzhamisitas tényallasahoz kapcsolt értelmezd

rendelkezés hatdrozza meg [Btk. 389. § (5) bekezdés a) pont].*®

Az értelmezd rendelkezések jogforrasi athelyezésén tal az 0 Btk. az elkdvetési targy
vonatkozasdban ujitasokat is tartalmaz azzal, hogy amig a Btké. ,,fém- vagy papirpénz és
bankjegy”’-rdl sz6l, addig az 0j szabalyozéas mar ,,bankjegy vagy érme”’-t emlit. A fémpénz
¢s az érme kategoria a koznapi felfogas szerint tartalmilag azonos fogalmakat fed, igy a
modositasnak gyakorlati jelentésége nincs. A papirpénz sz6 elhagyédsa kapcsan pedig
elmondhat6, hogy kordbban a kzgazdasagtan ugyan kiilonbséget tett bankjegy €s papirpénz
kozott, de ez a megkiilonboztetés azonban napjainkra megsziint, a ketté fogalom

szinonimnak tekinthetd.*®

Az értelmezd rendelkezés szerint pénz a torvényes fizetéeszkoznek mindsiild, vagy
jogszabaly, az eurdpai unids jogi aktus vagy a pénzkibocsatasra jogosult intézmény hivatalos
kozleménye alapjan a jovében, meghatarozott iddponttdl annak mindsiild bankjegy és érme,
tovabba a forgalombol kivont bankjegy és érme, ha annak térvényes fizetéeszkozre torténd
bevaltasara jogszabaly vagy az eurdpai unio jogi aktusa alapjan a kivont bankjegyet, illetve

érmét kibocsato allam nemzeti bankja koteles, vagy arra kotelezettséget vallalt.

A pénz tehat fliggetleniil attol, hogy torvényes fizetdeszkdz, vagy mar nincs forgalomban,
illetve még nincs forgalomban, biintet6jogi védelemben részesiil. A forgalombol kivont pénz
kapcsan a Btk. tartalmaz egy megszoritd rendelkezést, miszerint akkor mindsiil csak
blintetdjogi értelemben pénznek, ha annak torvényes fizetéeszkdzre torténd bevaltasara
jogszabaly vagy az eurdpai unid jogi aktusa alapjan a kivont bankjegyet, illetve érmét
kibocsato allam nemzeti bankja koteles, vagy arra kotelezettséget vallalt (példaul a német
marka euro-ra torténd bevaltasat korlatlan ideig vallalta a német jegybank). Ennek hianyaban
is megvaldsulhat azonban a pénzhamisitas, ha az elkdvetd olyan, forgalombol mar kivont

pénzt hamisit meg, amelynek eredményeképpen a létrejové hamis pénz forgalomban 1évd

“Kondorosi Andras: i.m. 3. o.
4Kondorosi Andrés: i.m. 3. o.
46K ondorosi Andréas: i.m. 3. o.



pénz latszatat kelti.*’

Elhagyta tovabba a jogalkotd azt a kitételt, amely szerint , kiilf6ldi pénz alatt az eurdt is
érteni kell” [Btké. 24. § (3) bekezdés 2. mondat]. Az Europai Unid hivatalos fizetdeszkoze
ugyanis ilyen kikotés hianyaban is a pénz fogalma al4 vonhaté az (1j szabaly szerint. Eppen
ezért nem teljesen érthetd az a modositas, amely az uj Btk. 389. § (5) bekezdés a) pontjanak
pénz-fogalméban a ,,az eurdpai unié jogi aktusat” is kiilon nevesiti a jogszabalyi rendelkezés
mellett, ezéltal olyan latszatot keltve, mintha a magyar jogban kozvetlen hatallyal és

alkalmazhatosaggal bird kozosségi jogi normak ne lennének jogszabalynak tekinthetdek.*®

A fenti moddositasokrél megallapithatd, hogy a kordbbi pénz-fogalom kapcsan csak
egyszeriibb modositasokrél van szd. Ebbdl okszertien kovetkezik az is, hogy a jogalkotd
helyesnek tekinti a korabbiakban a joggyakorlatban az elkovetési targy kapcsan kialakult
nézeteket is, azaz toretlen az itélkezési gyakorlat abban a kérdésben, hogy milyen

ismérveknek kell megfelelnie a pénzhamisitas elkovetési targyanak.*®

3.3.2.3. Az torvényi tényallas alkalmazasi korének kiterjesztése

A bankjeggyel azonos megitélés alé esik a sorozatban kibocsatott, nyomdai titon eldallitott
értékpapir, feltéve, hogy az atruhézasat jogszabaly vagy az értékpapirra vezetett nyilatkozat
nem korlatozza vagy zérja ki. A Polgari Torvénykonyvrdl sz6l6 2013. évi V. térvény (Ptk.)
6:565. § (1) bekezdése értelmében, ha valaki irdsban, nem elektronikus formaban vagy
elektronikus formaban rogzitett és értékpapirszamlan nyilvantartott (dematerializalt) modon
egyoldaltian kotelezettséget vallal arra, hogy 6 maga vagy a nyilatkozataban megjel6lt mas
személy a nyilatkozatban rogzitett jog gyakorlasat a nyilatkozatban meghatarozott feltételek
szerint az okirat vagy az értékpapirszamla altal jogosultként igazolt személy részére
biztositja, vagy az okiratban, illetve az elektronikus uton rogzitett nyilatkozat szerinti
szolgaltatast az okirat vagy az értékpapirszamla altal jogosultként igazolt személy részére
teljesiti, az okirat, illetve a nyilatkozatot rogzitd elektronikus jelsorozat értékpapirnak
mindsiil. A tékepiacrol szold 2001. évi CXX. torvény kimondja, hogy az értékpapir — a
kibocsatd — dontése alapjan eldallithatd nyomdai Uton okiratként vagy dematerializalt

értékpapirként. Az értékpapirok korébdl tehat kizardlag csak materializalt formaban

4’Dr. Polt Péter: i.m.197. o.
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eldallitottakra kovethetd el a biincselekmény.

Az éllam éltal kibocsatott értékpapirok minden tovabbi feltétel nélkiil pénznek tekintenddk,
az egy¢éb értékpapirok csak akkor, ha forgalmuk szabad, azaz atruhdzasukat sem jogszabaly,
sem az értékpapiron feltiintetett nyilatkozat nem zérja ki vagy nem korlatozza. Az allam altal
kibocsatott értékpapirnak mindsiil a kotvény, a kincstarjegy, a karpotlasi jegy.>® Egyéb, a
torvényi tényallas alkalmazdsa szempontjabdl szoba johetd értékpapir pedig a letéti jegy, a

befektetési jegy, a részvény, a vagyonjegy, a kozraktari jegy és a csekk.>!

3.3.2.4. A pénz jogi fogalmanak viszonyuldsa a kozgazdasagi meghatarozasahoz

Osszefoglalva az eldbbieket megallapithatd, hogy biintetéjogi értelemben vett pénznek
tekinthetd barmely allam torvényes fizetdeszkéze, valamint a sorozatban kibocsatott,
nyomdai Uton eldallitott értékpapir, fliggetleniil a kibocsatds helyétdl és attol, hogy
forgalomba keriilt-e, vagy mar kivontdk a forgalombdl. A pénz jogi fogalma tehat részben
tagabb a kozgazdasagi értelemben vett fogalmanal (azaltal, hogy bizonyos értékpapirok is
ebe a korbe vonhatdk), részben szlikebb annal (a nem materialis elemeket ugyanis nem

tartalmazza).>?

3.3.3. A pénzhamisitas elkovetési magatartasai

A pénzhamisitas elkOvetési magatartdsainak valamennyi fordulata a ,valodi pénz”
utanzasaval vagy meghamisitasaval 1étrehozott ,,hamis pénz” vonatkozésadban valdsulhat
meg. Eppen ezért a pénzhamisitas tényallasa nem terjeszthetd ki a pénzhez hasonld, a

pénzfizetéssel kapcsolatos megtévesztésre alkalmas dolgokra, mint példaul az alpénzre.>

A pénzhamisitdsnak harom elkovetési magatartasat szabalyozza a Btk., amelybdl az els6
kettd célzatos: utanoz vagy meghamisit, valamint megszerez, az orszag teriiletére behoz,
onnan kivisz, azon atszallit. A harmadik fordulat pedig lényegében maga a célzat

megvalosulasa: hamis vagy meghamisitott pénz forgalomba hozatala.
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3.3.3.1. Az ,utanzas”

A pénz utanzaséan a forgalomban 1év0 (illetve forgalomban még nem 1évo, vagy mar kivont)
pénzrél barmilyen technikai vagy egyéb megoldassal torténd masolat készitését kell érteni.
Koznyelvi értelemben ez lényegében egy eredeti minta hasonmasanak létrehozasat jelenti.>*
Ennek a magatartasnak a produktuma a hamis pénz, amely a forgalomban 1év6 valddi pénz
latszatat kelti, az eredetihez hasonl6 0j példany jon létre. Az utanzas modszere, valamint a

létrejott hamis pénz mindsége a birdi gyakorlat alapjan kozombos.>

A forgalomba hozatal céljabol torténd utanzads mas anyagok, targyak olyan jellegli
atalakitasa, megvaltoztatasa, melynek soran az elkovetd arra torekszik, hogy az atalakitott,
megvaltoztatott targy valamely forgalomban 1év0 fizetési eszkdz megjelenési formajat vegye
fel, méghozza azért, hogy azt valédi pénzként hasznalhassa, mdsok el6tt pénzként
tiintethesse fel. A blincselekmény megitélése szempontjabdl nem az a 1ényeges, hogy a
produktum milyen, hogyan sikeriilt az utdnzas, hanem az, hogy az elkdvetd valoban arra

torekedett-e, hogy mas targybol ,,pénzt” allitson eld pénzként torténd felhasznalas végett.>®

A torvény értelmez0 rendelkezése kiterjeszti az utanzas fogalmat a forgalombdl kivont pénz
olyan megvaltoztatdsara is, hogy az forgalomban 1év0 pénz latszatat keltse. A valdjdban nem

1étezd pénz, cimlet forgalmazasi célu eldallitasa legfeljebb csalds — nem biintetendé —

elékésziiletének mindsithetd.>’

3.3.3.2. A meghamisitas

A pénz meghamisitasa mar meglévd valodi pénz barmilyen modon torténd megvaltoztatasat
jelenti, pénzként funkcionald példany manipulalasa,®® amelynek eredményeként a 1étrejovo
0ij pénz forgalomban 1évé valodi vagy nagyobb értékii valodi pénznek latszik.>® Ebben az

esetben tehat 1) példany létrehozdsara nem keriil sor. A forgalomban 1évé pénz

>4Dr. T6th Mihaly: Gazdasagi biincselekmények az alakulé gyakorlatban, ELTE Jogi Tovabbképz§ Intézet Dr.
Harsfalvi Rezsg, 298. o.

SBelovics Ervin-Molnar Gabor Mikl6s-Sinku Pal: BiintetGjog II. Kiilonos Rész a 2012. évi C. térvény
alapjan, Budapest, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft., 2013, 693. o.
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meghamisitdsa a valodi, érvényes pénzen torténd minden olyan valtoztatds, amikor az

elkovetd a valoditol eltérst allit elé ugyanabbol a pénzbol.®

Az értelmezd rendelkezés kiterjeszti a meghamisitas fogalmi korét akként, hogy a pénz
meghamisitasanak kell tekinteni az olyan jelzés alkalmazasat vagy eltavolitasat is, amely
annak jelolésére szolgal, hogy a pénz csak meghatarozott orszagban érvényes, illetve a pénz
nemesfémtartalméanak csokkentését is. A meghamisitds modja egyébként itt is irrelevans, a

megtévesztésre alkalmassag fokanak a biintetés kiszabasanal van jelentosége.

3.3.3.3. A megszerzés, valamint a tranzitcselekmények

4

A hamis vagy hamisitott pénz forgalomba hozatal végett torténd megszerzése, az orszag
terliletére torténd behozatala, onnan valo kivitele, illetve az azon torténd atszallitas k6zos

lényegi jellemzéje a birtokba vétel, a birtoklas.5*

A megszerzés végleges célu birtokba vételt jelent, nem csak jogiigylet révén, hanem a
jogosulatlan hozzajutés is ide vonhatd. A megszerzéskor az elkdvetdnek tisztaban kell lennie
a pénz hamis, meghamisitott voltaval. K6z6mbds, hogy a meghamisitds, utdnzas milyen
célbal tortént, a megszerzésnél fennallo tudatallapot a mérvadd. Aki tehat nem forgalomba
hozatal céljabol készitett hamis pénzt szerez meg abbodl a célbol, hogy forgalomba hozza,
szintén elkdveti ezen blincselekményt. A szerzés maodja, jogcime ugyancsak k6zombos. Ha
az elkdvetd tisztdban van a megszerzéskor a pénz hamis voltdval, mégis megszerzi azt
célzatosan, akkor johiszemiisége kizarhatd. Ugyanakkor jelentésége van a megszerzéskor
fennallo johiszemiiség vizsgalatanak is, ugyanis a johiszemi szerze€s esetében a forgalomba
hozatal korlatlan enyhitési lehetdséget von maga utan a torvény alapjan. Szintén nincs
jelentdsége a biintetdjogi feleldsségre vondsnal annak, hogy az a személy, akitél a hamis
vagy meghamisitott pénzt megszerzik, tudott-e a pénz hamis vagy hamisitott voltarol. Meg
kell jegyezni végezetiil, hogy hamis fizetdeszk6z megtaldlasa nem esik a megszerzés

fogalmi korébe.®2

A behozatal, kivitel, atszallitas is tipikusan birtoklassal valosul meg, de torténhet fizikai

birtoklas nélkiil is (pl.: postai kiildeményrdl valo rendelkezés utjan), ez esetben kozvetett
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tettesség valosulhat meg.®3

3.3.3.4. A forgalomba hozatal

A forgalomba hozatal célzat nélkiili magatartas. Ertend alatta a hamis pénzzel valo fizetés,
annak atadasa, ajandékozasa €s minden olyan hozzaférhetové tétel, amely révén mas a pénzt
felhasznilja. ® Ez a magatartas szolgal lényegében célként a mar korabban kifejtett

fordulatok szamara.

3.3.3.5. Az elokésziilet — elhatdrolds a pénzhamisités eldsegitése blincselekményétdl

A torvény biintetni rendeli targyi sulydra tekintettel a blincselekmény eldkésziiletét is.
Ennek a szabalynak a lefektetése a Genfi Egyezmény azon torekvéséhez kothetd, mely
szerint blintetni kell a pénz meghamisitasara, utdnzasara alkalmas eszkozok eldallitasat,
megszerzését. % A professzionalis pénzhamisitas elengedhetetlen feltétele ugyanis ezen

eszk0zOk, berendezések beszerzése.

Az eldkésziilet altalanos torvényi fogalmabol kiindulva ez is célzatos magatartas, ez az
elhatarolasi szempont a szintén eldkésziileti jellegli 6nallod, Gn. sui generis tényallastol, a

pénzhamisitas elésegitéséts].5

Megfigyelhetd, hogy a pénzhamisitas eldsegitése korében meghatirozott valamennyi
cselekmény ugyanis — a targyi oldalt tekintve — megfeleltethetd a pénzhamisitas elokésziilete
elkovetési magatartasainak. ’ Akar a pénzhamisitashoz sziikséges anyag, berendezés,
szdmitastechnikai program atadasarol, tartdsardl, forgalomba hozatalarol, stb. van is szo,
valamennyi ilyen és hasonld cselekmény belefér abba a kategdéridba, hogy ha valaki ,,a
blincselekmény elkdvetésehez sziikséges vagy ezt konnyitd feltételeket biztositja”. Ebbol
kovetkezéen minden pénzhamisitast eldsegitdé cselekmény sziikségképpen megfelel a
pénzhamisitas elokésziilete objektiv oldalanak is, kiilonbség a szubjektiv oldalon talalhato.

A pénzhamisitas eldsegitése ugyanis eshetdleges szandékkal, pénzhamisitasi célzat nélkiil is
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elkovethetd, mig az eldkésziilet — fogalménak megfelelden — sziikségképpen egyenes
szandékot, célzatot tételez fel. Igy amennyiben a biintetdeljarasban bizonyithato a
pénzhamisitasi célzat, 4m az elkovetd magatartasa még nem Iépett a kisérlet szakaszaba,
pénzhamisitas elokésziilete megallapitasanak van helye. Ellenkezd esetben — azaz ha a célzat
nem nyer bizonyitdst — kvazi maradékcselekményként a pénzhamisitas eldsegitésének

megallapitdsa johet szoba.®®

3.3.3.6. A kisérlet

A buincselekmény kisérlete csak sziikk korben fordul eld. Ilyen a hamisitas vagy utanzas
megkezdése, tovabba kozvetleniil a hamis vagy meghamisitott pénz megszerzése, illetve
forgalomba hozatal végett tanusitott cselekmények értend6k. A meghamisitassal, vagy az
atadas-atvétellel a biincselekmény befejezetté valik. A forgalomba hozatal céljabol torténd
utanzas vagy hamisitas esetén a blincselekmény befejezetté valik. Ezért ha az elkdvetd utobb
ezen szandékatodl elall, netdn meg is semmisiti a hamisitvanyokat, nem értékelhetd 6nkéntes

elallasként,®® csak a biintetés kiszabasanal lehet ennek a ténynek jelentdsége.

3.3.3.7. Az elkdvetési magatartasok értékelése

A klasszikus felfogds a pénzhamisitds utdnzéassal vagy meghamisitassal, megszerzéssel,
illetve forgalomba hozatallal elkévethetd alakzatai egymashoz vald viszonya kapcsan az,
hogy a — forgalomba hozatali célzati — utanzas vagy meghamisitas, valamint megszerzés
mint elsddleges fordulat megvaldsulédsa az, amit elsddlegesen vizsgélni kell a biintetdeljaras
soran, a forgalomba hozatal pedig mindaddig nem jut 6nallo jelentéséghez, amig az utdnzas,
a meghamisitds vagy a megszerz€s miatt a megalapozott gyanu fenndll. A forgalomba
hozatal mint szubszidiarius fordulat tehat olyan esetekben keriilhet megallapitasa,
amennyiben eldbbiek valamilyen okbol nem. Elképzelhetd példaul, hogy az elsédleges
fordulatok valamelyikének megallapithatosagahoz sziikséges forgalomba hozatali célzat
nem nyer bizonyitast az eljarasban. Ilyenkor — amennyiben az elkdvetd a
hamis/meghamisitott pénzt forgalomba hozta — a bilincselekmény forgalomba hozatallal

elkovethetd fordulata 1ép elétérbe. Ha példaul az elkdvetd vallomasa szerint csupan talélta a
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hamis pénzt, a célzatos készités vagy birtokba jutasra toérekvés hidnyaban csak a forgalomba
hozatal relevans biintetdjogi szempontbol. Ugyanez lehet a helyzet azokban az esetekben,
amikor a készitésre vagy birtokba jutdsra ugyan forgalomba hozatali céllal keriilt sor, az
utdnzasos/meghamisitdsos/megszerzéses fordulat bilintethetésége azonban mar eléviilt. Ha
azonban az akar évekkel késobb bekovetkezett forgalomba hozatal az eléviilési szabalyok
szerint még 1ildozhetd, szintén a forgalomba hozatallal megvaldsuld fordulat allapitandod
meg. Ennek indoka az, hogy a pénzhamisitas nem tartozik az un. allapot-blincselekmények
korébe, igy a  jogalkoto e blincselekmény kapcsan tisztan az

utanzast/meghamisitast/megszerzést, s nem a jogellenes birtokban tartast rendeli biintetni.

Hangsulyozando, hogy az elsédleges fordulatok megallapithatosaga esetén a forgalomba
hozatal kiilon biincselekményként sosem értékelhetd (természetesen azon esetekben, ha
ugyanaz a személy a készité/megszerz0, mint aki a pénzt forgalomba hozza). Ennek indoka
az a jogirodalmi allaspont, amely szerint ,,a halmazat latszélagossaganak magyarazata az,
hogy ha mar egyszer a készités vagy szerzés kapcsan értékeltiik a forgalmazas célzatat, akkor
ugyanazt a korlilményt halmazatban elkdvetési magatartasként még egyszer nem szabad
értékelni”. Az azonban az eseti dontésekbdl lesziirhetd, hogy az itélkezési gyakorlat a
hamisitason feliil a hamis pénzt forgalomba is hozd elkovetd ez utdbbi cselekményét

sulyosito koriilményként értékeli.”

3.4. A pénzhamisitas alanyai vonatkozdsai

A pénzhamisitds alanya tettesként barki lehet, miként a tarstettesség sem kizart. > A
blincselekmény szandékos cselekmény, az elsd két elkdvetési fordulat esetében a célzatra
tekintettel kizarolag egyenes szandékkal valdsithaté meg. A forgalomba hozatallal

megvalésulé fordulat eshetéleges szandékkal is elkdvethetd.’

3.5. A pénzhamisitas privilegizalt esete

A hatélyos Btk. bar mar nem tartalmazza — eurdpai uniés jogi norma altal meghatarozott
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szabalyozasi igények okan - a hamis pénz kiadasa elnevezésii, un. sui generis
blincselekményt, jelenleg is enyhébben értékelendd, ha az elkovetd valodiként szerzi meg a
hamis vagy meghamisitott pénzt, vagyis amikor a szerzés pillanatdban tévedésben van’
(vagy ahogy korabban fogalmaztam: johiszemii). A térvény vonatkozo rendelkezése szerint
korlatlanul enyhithetd annak a biintetése, aki valodiként jogszerlien szerzett hamis vagy

meghamisitott, kisebb vagy azt el nem ¢ér6 értékli pénzt forgalomba hoz.

Ebben az esetkorben két konjunktiv feltételnek kell fennallnia. Az egyik, hogy a hamis
vagy meghamisitott pénz megszerzoje azt valddiként, illetve hamisitatlan gyanant,
masrészrol jogszerien, torvényes jogcimen szerzi meg. Ténybeli tévedésben van az elkoveto,
nem tudja, hogy az altala birtokba vett pénz nem valddi, illetve nem hamisitatlan, ezt csak
késobb ismeri fel, és ennek tudatdban hozza azt forgalomba. Megjegyezendd, hogy a talalés
nem tekinthetd jogszeri szerzésmoédnak.® Szintén nem jogszerli szerzés, ha valaki

biincselekmény utjan jut a hamis vagy meghamisitott pénz birtokaba.’®

Nem hagyhat6 figyelmen kiviil az sem, hogy ez a privilegizalt eset, a biintetés korlatlan
enyhitésének lehetdsége csak az 500.000,- forintot meg nem haladd értékli pénzre
vonatkozik, ezen Osszeghatar felett a pénzforgalom biztonsdga érdekében fokozottabb
biintetdjogi védelem indokolt. Nem értékelhetd az elvarhatosag (mint a biindsség 1ényegi
eleme) hianyaként a nagyobb Gsszeget kitevé hamis vagy meghamisitott pénzt forgalomba
hozatala, hiszen az elkdvetd tisztaban van ennek fokozott veszélyességével, ezért a torvény
a jovOben csak bizonyos korben, értékhatarhoz kototten (kisebb vagy azt el nem érd értékii

pénzre) a biintetés korlatlan enyhitésre ad lehetdséget.’’

A fentieken tal a jogalkalmazd szemszogébdl megallapithatd, hogy a bilincselekmény e
fordulatanak megallapitasa gyakran eljarasi akadalyba iitk6zik. Ennek oka, hogy az esetek
tobbségében ,,maganyos” elkdvetérdl van szo, aki megprobal a hamis vagy meghamisitott
pénzzel fizetni. Miutan a fizet6helyen megallapitjdk, hogy a pénz nem valodi vagy
hamisitatlan, a nyomozé hatdsag sokszor csak a terhelt vallomasara tud tamaszkodni. O
természetesen azt fogja kozolni, hogy még a fizetés alkalmaval sem volt tisztdban a pénz

hamis voltaval, igy ténybeli tévedése miatt biintetSjogi feleldssége kizart.”®

A jobb gyakorlati alkalmazhatdsag érdekében egyes allaspontok szerint megfontolandobb

lenne a jogalkotd részérdl a pénzhamisitas forgalomba hozatallal megvaldsul6d (tehat nem
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célzatos) fordulata kapcsan annak gondatlan alakzatdnak torvénybe emelése, hogy ezaltal a
pénz hamis voltarol gondatlansagbdl nem tudd személyek cselekményének tarsadalmi
veszélyessége is biintetdjogi értékelést nyerhessen és a pénzhamisitds visszaszoritasa
hatékonyabb legyen. Legalabb akkora tarsadalmi érdek fiizodik ugyanis annak elkeriilésé¢hez,
hogy (akér) gondatlansagbol hamis pénzzel fizetdk, majd e fizetést elfogadok
kozremiikddése révén hamis bankjegyek/érmék keriiljenek a pénzforgalomba. A gondatlan
elkovetés bizonyitdsara ugyanakkor csak szakértd bevonasaval volna szabad lehetdséget
biztositani. A nyomozo6 hatdsagoknak tehat szakvéleményt kellene ilyen esetekben
beszereznilik abban a vonatkozasban, hogy az adott hamisitvdny mennyire volt tokéletes,
amelybdl egy altalanos elvarhatosdgra nézve lehetne kovetkeztetést levonni (azaz egy
atlagember rajonne-e, hogy hamis pénzzel van dolga). A biintetébirdsdg ezutan e
szakvélemény birtokdban donthetne abban a kérdésben, hogy a hanyag gondatlansag
alapjaul szolgalo elvarhatosag alapjan az elkdvetd biintetdjogi feleldssége megallapithatd-e.
Természetesen, ha a szakért a hamisitvanyrdl azt allapitja meg, hogy a hamisitvany olyan
jol sikertilt, hogy arrél nemcsak egy atlagember, hanem adott esetben még egy szakember
sem tudnd ,,puszta kézzel” megmondani, hogy hamis (példaul mert profi pénzhamisitok
készitették), az elkdvetd biintetdjogi feleldssége — vétlensége okan — mar a téle elvarhatdsag

vizsgalata nélkiil is kizarhat6 lenne.”®

3.6. A pénzhamisitas mindsitett esetei

A bilincselekmény kapcsan két mindsitett esetet szabalyoz a torvény. Az egyik, ha a
pénzhamisitast biinszovetségben kovetik el. Blinszovetségrdl akkor beszéliink, ha két vagy
tobb személy blincselekményeket szervezetten kovet el, vagy ebben megallapodik, ¢és

legalabb egy biincselekmény elkdvetését megkisérlik, de nem jon 1étre blinszervezet.

Amasik mindsitett eset az, ha a pénzhamisitast kiilondsen nagy, vagy azt meghalado értékre
kovetik el. Ez lényegében az 50.000.001,- forint feletti értékre elkdvetett magatartasokat

szankcionalja.

3.7. A rendbeliség, a halmazat és az elhatarolasok problematikdja

7Kondorosi Andras: i.m. 8. o.



3.7.1. A rendbeliség kérdése

Le kell szégezni az elején, hogy a hamisitvanyok szama a rendbeliséget nem befolyasolja,
maximum az érték szerinti mindsitésnél juthat szerephez. Emiatt az azonos alkalommal t6bb
hamisitvanyra elkovetett biincselekmény — barmely fordulat megvalosuldsa esetén —
természetes egységként értékelendd. Az is természetes egység, ha az elkdvetd egyszerre tobb
kiiléonb6z6 pénznemet hamisit, ilyenkor az értékhatart a hamisitott pénzek forintba atszamolt
Osszege alapjan allapitjuk meg. Az elkdvetési érték szamitasanal az elkdvetés és az elbiralas

idején szamitott arfolyam koziil a kedvezGbbet kell figyelembe venni.®

A Dblincselekmény elkovetési fordulatainak eltér6 id6ben torténé tandsitasa a
folytatolagossag szabdalyai szerint eredményezheti a folytatdlagos bilincselekmény
megallapitasat, igy ha az elkdvet6 a hamis pénz forgalomba hozatalat egységes akarat-
elhatarozassal rovid idén beliil tobb cselekménnyel valositja meg kiilonb6z6 személyek
iranyaban, folytat6lagosan elkovetett blincselekmény allapithat6 meg. A forgalomba hozatal

nem jelenti az elkdvetés folyamatos jellegét.?!

Ugyanazon pénz vonatkozdasaban az els6 két elkovetési fordulat tantsitasa kizarja egymast.
Ha azonban a hamis pénz forgalmazéséaval foglalkozo elkdvet a hamisitvanyok egy részét
megszerzi, masik részét maga allitja el6, a szerzés és az el6allitds nem olvad egymadsba.

Ilyenkor szintén folytatélagosan elkovetett blincselekmény megallapitésara keriil sor.®?

Akar az els6, akar a masodik fordulat megvaldsitasa esetén a forgalomba hozatal tantsitasa
a mindsités korében nem allapithat6 meg, biintetlen ut6-cselekményként kell értékelni,

melynek a biintetés kiszabasanal lehet jelentGsége.8?

3.7.2. Az elhatdrolds problematikdja

A pénzhamisitas elhatarolasi kérdéseinél kiemelt helyet kap a csalds blincselekményétdl

valo megkiilonboztetés, leginkabb itt jelentkezhetnek értelmezési problémak a gyakorlatban.

80Dr, Polt Péter: i.m. 205. o.
81Dr, Polt Péter: i.m. 205. o.
82Belovics Ervin-Molnar Gabor Miklds-Sinku Pal: i.m. 696. o.
8Belovics Ervin-Molnar Gabor Miklés-Sinku Pal: i.m. 697. o.



A hamis pénz forgalomba hozatala ugyanis egy csalard, megtévesztd jellegii magatartas. igy
amennyiben mind a csalds, mind a pénzhamisitds tényallasi elemei maradéktalanul
megvalosulnak, a lex specialiti derogat generali jogalkalmazasi elv alapjan a specialisnak

mindsild pénzhamisitas allapitandd meg.

Amennyiben a blincselekmény targya nem felel meg a pénz fogalmaval szemben tdmasztott
kovetelményeknek (példaul nem létezd cimletii pénz forgalomba hozatala), a cselekmény
alkalmas lehet még a csalds, esetleg a hamis magéanokirat felhasznalasanak
megallapitasara. A pénzhamisitds csalastol torténé elhatarolasanak szempontjai

késdbbiekben az V. fejezetben is teritékre keriilnek eseti dontések bemutatasa révén.

84Belovics Ervin-Molnar Gabor Miklés-Sinku Pal: i.m. 697. o.



IV. A pénzhamisitas jogi szabalyozasanak eurdpai unios vonatkozasai

4.1. Az egységes védelem igénye

Az Eurdpai Union beliili k6zos valuta — az eurd — megteremtése az Union beliili monetaris
uni6 egyik alappillére. Ez a célkitlizés viszont egyiitt jart az egységes védelmének kialakitasa
iranti igénnyel, ugyanis az eurd széleskorii bevezetésének kodszonhetéen ki van téve a
pénzhamisitds veszélyének. Az eurd hivatalos pénznemként torténd bevezetése oOta a
nemzetkdzi pénzhamisitod szervezetek elsddleges célpontjava valt mint az Unidban, mind a
harmadik allamokban. Ezért a Tanacs — amely az Eurdpai Unid legjelentdsebb jogalkoto
foruma - a bevezetés targyaban hozott rendeletében is nyomatékositotta, hogy meg kell
teremteni a bevezetendd kozos 0j valuta fokozott védelmét a hamisitokkal szemben.® Erre
két eszkdzesoport allt rendelkezésre a torvényhozo testiilet szdmara: a biintetéjogon kiviili

eszk6zok, valamint a biintetdjogi eszkdzok.

4.2. A biintetdjogon kiviili eszkozok az euro védelmében

E korben a legjelentdsebb unids jogforrds a Tanacs 1338/2001/EK rendelete az Eur6
pénzhamisitas elleni védelméhez sziikséges intézkedésekrdl, valamint a Tandcs
1339/2001/EK rendelete, amely az el6bb emlitett rendelet hatalydnak azon tagéallamokra
torténd kiterjesztésérdl szol, amelyek nem vezették be az eurdt egységes fizetdeszkdzként.
Ezen kotelezd érvényli, kozvetleniil hatdlyos ¢€s alkalmazandd jogi aktusok elsdsorban
technikai jellegli biztonsagi intézkedések bevezetését irtak eld a tagallamoknak, példaul a
bankjegyek forgalomba hozatalara vonatkozo megfeleld biztonsagi intézkedések bevezetése,
hamis bankjegyekre és érmékre vonatkozdé miiszaki és statisztikai adatok gy(jtése,

rendszerezése, valamint az Eurépai Kdzponti Bank atadasa.®

A rendelethez kapcsolddik a PERICLES program is, amelynek célja az eurd védelmében
részt vevo személyek felkésziiltségének biztositasa érdekében informécié és munkavallaloi

csereprogramok szervezésének lehetdvé tétele, miiszaki ¢€s tudomanyos képzések

8Dr. Kondorosi Ferenc-Dr. Ligeti Katalin: i.m. 478. o.
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tamogatasa.®’

Végezetiil megemliteném a Tandcs 2001. december 6-i hatarozatat, amely a feltehetden

hamis bankjegyek és érmék szakértdi elemzésére vonatkozoan tartalmaz rendelkezéseket.®

4.3. A biintetdjogi eszkozok az euro védelmében

A biintetdjogi eszkozok koziil altalanossagban kiemelném a biintetd anyagi €s eljarasi jog
egyseégesitését legmegfelelobben szolgdld, az Unid harmadik pillérében (Rendori és
Igazsagiigyi Egylittmikodés) alkalmazott jogi aktust, a kerethatarozatot, amely a jogi
természeténél fogva — hasonldan az elsd pillérben hasznalatos kdzosségi jogforrashoz, az
iranyelvhez - nem kozvetlentil hatalyos a tagallamokban, igy résziikrél olyan rendelkezések
meghozatala sziikséges egy meghatarozott id6tartamon beliil, amelyek megfelelnek a

kerethatarozat tartalmanak.

A 2000/383/IB. sz. kerethatarozat volt az elsé kezdeményezés e targykdrben, amely eldirja
a tagallamok szamadra a pénzhamisitas védelmében megsziiletett Genfi Egyezményhez vald
csatlakozés kotelezettségét. A tagdllamok nagy része mar a kerethatdrozat elfogadasakor
ratifikélta az egyezményt, 2003-ig pedig valamennyi tagallam atiiltette azt a nemzeti jogaba.
Magyarorszag — mint mar korabban err6l szo esett - 1929-ben irta ald ezt a nemzetkdzi

dokumentumot, és 1933-ban iiltette 4t a bels6 jogaba.®

A kerethatdrozat altal eldirt rendelkezéseket a kovetkezOképpen csoportosithatjuk: 1. a
pénzhamisitas altalanos fogalma kereteinek kiszélesitése; 2. 0j tényallas beiktatasa; 3.
elkovetési targy fogalmanak bovitése; 4. szankciok meghatarozasa; 5. nemzeti birosagok
joghatosagéanak kiterjesztése az elkovetokkel szemben valo eljarasra allampolgarsag és az

elkdvetés helyre tekintet nélkiil; 6. jogi személyek felelésségre vonasanak megteremtése.”

A kerethatarozat kitér a pénzhamisitds elkovetési magatartasaira, amelyeket kotelezéen
biintetenddvé kell tenni a nemzeti jogokban is. Az elkdvetési magatartasok négy csoportba
sorolhatok: a) a pénz csalard modon torténd eldallitdsa vagy megvaltoztatasa; b) hamis vagy
meghamisitott pénz csalard forgalomba hozatala; ¢) hamis vagy meghamisitott pénz

behozatala, kivitele, atvitele, elfogaddsa és megszerzése azzal a céllal és tudattal, hogy

8Dr. Kondorosi Ferenc-Dr. Ligeti Katalin: i.m. 479. o.
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forgalomba hozzdk a nem valddi pénzt; d) targyak, szamitogépes programok vagy mas,
hamisitasra alkalmas eszkdzok vagy hologramok csalard készitése, elfogadasa, megszerzése,

birtoklasa.**

A kerethatarozat masik sajatossaga volt, hogy a bilintetenddvé tette a jovoben bevezetésre
keriil6 pénz hamisitasat is, ambar ezt a védelmet nem csak az eurd vonatkozasaban, hanem
valamennyi torvényes fizetéeszkoz tekintetében rendelte biztositani. Eldirta tovabba a Genfi

Egyezményhez hasonloan a kisérlet biintetenddségét is.%

Ajogi személyek feleldsségre vondsa kapcsan a kerethatarozat olyan szankciokat hatdrozott
meg, mint a kdzbeszerzésbol valod kizaras, kereskedelmi tevékenység ideiglenes vagy

végleges kizarasa, biréi feliigyelet, bir¢ altal elrendelt megsziintetés.*®

A Tanécs 2001 decemberében tjabb kerethatarozatot hozott (2001/888/1B), amely az eldbb
ismertetett hatarozatot egészitette ki. Ennek legfontosabb ujitasa az volt, hogy a visszaesoi
mindséget egy masik tagallamban hozott itélet alapjan is meg kell allapitani, ha az elitélés a

2000/383/IB. sz. kerethatarozatban meghatarozott pénzhamisitas miatt tortént.%*

4.4. Az unios joganyag dtiiltetésének folyamata a magyar jogrendszerbe

Magyarorszdg 2004-es unids csatlakozidsa jogharmonizacids kotelezettséget rott a
torvényhozora a pénzhamisitassal kapcsolatos biintetjogi rendelkezések egységesitésének

teriiletén is.

A magyar jogalkoté a jogi személyek feleldsségre vonasanak alapjat a pénzhamisitas
elkovetéséeért a 2000/383/1B. sz. kerethatarozat altal megkivant tartalommal a 2001. évi CIV.
torvény megalkotasaval teremtette meg, amellyel egy teljesen 0j intézkedési nem keriilt

bevezetésre az akkor hatalyos Btk. szankcié rendszerébe.

A 2001-es Btk. Novella /2001. évi CXXI. torvény/ teljesitette legnagyobb részt a
kerethatdrozatbol eredd jogalkotdsi kotelezettségeinket azzal, hogy Kkiterjesztette a
pénzhamisitas fogalmat 0j elkovetési magatartasokkal, ,,pénzhamisités eldsegitése” cimmel

Gij tényallast alkotott, tovabba modositott a pénz fogalmanak meghatarozasan is.% Ekkor
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keriilt bele a Btk-ba /az 1978. évi IV. torvénybe/ 1) elkdvetési magatartasként az ,,orszagba
behoz, onnan kivisz, az orszag teriiletén atvisz” fordulat, amely korabban a pénzhamisitas
elokésziileteként volt szankciondland6 a forgalomba hozatali célzat fennforgasa esetén.
Szintén a Novella iiltette bele a torvényi tényallasba a forgalomba hozatalt mint célzatot,
amely lényegében az uniés jogban megfogalmazott ,,csalardsagot” jelenti, a megtévesztési

szandékot a pénz felhasznalasa korében.®’

2002. aprilis 1. napja el6étt csak a forgalomban 1évé pénzre lehetett elkdvetni a
pénzhamisitast. A 2001-es Novella — szem ¢l6tt tartva a kerethatarozat e korben lefektetett
igényét - hatalyon kiviil helyezte ezt a rendelkezést, ezzel megteremtve az alapjat annak,
hogy a jovében bevezetendd torvényes fizetdeszkdz vonatkozéasaban is diszpozicidszeri a
cselekmény.® A pénzhamisitas eldsegitése mint 11j, sui generis jellegii biincselekmény pedig
az eldkésziilet korébe a célzat hidnya miatt nem megallapithatd magatartasok biintetendéveé

tételét iranyozta eld.

Szintén e torvénymodositds eredményezte a pénzhamisitds mindsitett €s privilegizalt
eseteinek rendezését, a gyakorlat szamara egyértelm tételét, valamint a szankciok egységes
megallapitasat 8 évi szabadsdgvesztésben valamennyi elkovetési magatartas tekintetében,

természetesen eleget téve ezzel is az eurdpai kivanalomnak.®®

A kovetkezd jogalkotasbeli 1épés a 2003. évi CXXX. torvény volt, amely a pénz utdnzésa
mint elkdvetési magatartas értelmezési korének hatalyat terjesztette ki a forgalombol kivont

pénzre is. 1%

A 2005. évi XCI. torvény a pénz biintetéjogi fogalma ald vonta — a Btké. mddositasan
keresztiil - a forgalombdl kivont bankjegyet és érmét is, ha annak térvényes fizetdeszkozként
torténd bevaltasara a kivont bankjegyet és érmét kibocsato dllam nemzeti bankja jogszabaly

alapjan koteles. %

Nem maradhatott ki az unids joghoz val6 igazodas folyamatabol a szabalysértési joganyag
sem, hiszen az unids jogtargyak védelmének biztositdsa a teljes jogrendszer kdtelessége.
Mindez a 2007. évi XXVII. térvénnyel kovetkezett be, amely megteremtette az 6sszhangot
az unios joggal, igy a Tanécs 2004/2182
/EK rendeletével azzal, hogy az akkor hatdlyos Szabalysértésekrdl sz6lo torvény (Sztv.)

szankciondlni rendelte az engedélyhez kotott utdnzatok vonatkozasaban kifejtett elkdvetési
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magatartasokat.%?
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V. A pénzhamisitas esetjogi oldala — avagy a pénzhamisitas a biroi gyakorlat tiikrében

5.1. Az elkovetési targy megdllapitasanak joggyakorlata (1986.312. BH, 1988.391. BH,
1999.198. BH)

A tanulmanyom 3.3.2. pontjaban mar részletesen kifejtettem, hogy mit ért a biintetdjog
»pénz” alatt, mi mindsiilhet a jogszabalyi rendelkezései értelmében a pénzhamisitas
elkovetési targyanak. A gyakorlatban viszont nem mindig egyértelmi, hogy egy adott
cselekmény kapcsan pénzhamisitassal allunk-e¢ szemben, vagy azzal latszolagos alaki
halmazatban all6 cselekménnyel, és nem egy esetben az elkdvetési targy meghatarozasa
okozhat e korben problémat. Ennek szemléltetésére alabb néhany jogesetet ismertetek
részletesebben, bar a teljesség igénye nélkiil, mig tobb eseti dontésre csak a jogi indokolasa
erejéig hivatkozom.

A Legfelsébb Birosag (tovabbiakban: LB) 1986.312. szdmi BH-janak torténeti tényallasa
szerint a vadlott rendszeresen jatszott un. pénznyerd automatakon, amelyek forgalomban
levé fém 10 forintos érmékkel voltak miikodtethetok. Az automatak bedob6 nyilasa minden
olyan targyat befogadott, amely atmérdjénél, vastagsdganal fogva - par tizedmilliméter
eltéréssel - a résnek megfelelt. A gép a bedobott targyak stlyat nem mérte, a megfeleld
atmérdju és vastagsagu targy a gépet miikodésbe hozta. Ezt a jatékosok hamar felfedezték,
€és tobb izben is eléfordult, hogy a jaték sordan a 10 forintos érmét ,,helyettesitd” targyakat
hasznaltak. A vadlott ennek lehetdségét felismerve elhatarozta, hogy hasonld korongokat
készit, és azok felhasznéalasaval probal nyereséghez jutni. Az apja lakatos miithelyében
Osszesen 2850 darab olyan fémkorongot készitett, melynek sulya, vastagsaga és atmérdje
megfelelt a fém tizforintos érme hasonlo tulajdonsagainak, és azokbol 6sszesen 2041 darabot
hasznalt fel a jaték soran. Ezaltal az tizemeltetonek dsszesen 20 410 forint kart okozott.

A birdsagnak az adott eset elbirdlasa sordn azt a lényegi kérdést kellett megvizsgalnia,
hogy a cselekmény tekintheté-e forgalomban levd pénz utanzasanak. A forgalomba hozatal
c€ljabol torténd utanzas a birdsag e jogesetben rogzitett értelmezése szerint mas anyagok,
targyak olyan 4talakitasa, megvaltoztatasa, melynek sordn az elkdvetd arra torekszik, hogy
az atalakitott, megvaltoztatott targy valamely forgalomban levd pénzegység megjelenési
formdjat vegye fel, mégpedig azért, hogy azt valoédi pénzként hasznilhassa, mindenki mas
elott pénzként tiintethesse fel. A cselekmény megitélése szempontjabol nem az a 1ényeges,
hogy az utanzéas hogyan ,,sikeriilt”, a létrehozott ,,termék” mennyire tokéletes, hanem az,

hogy az elkdvetd valoban arra torekedett-e, hogy mas targybol ,,pénzt” allitson eld,



mégpedig pénzként felhasznalas végett. Mivel az adott tigyben a terhelt nem térekedett arra,
hogy az éltala 1étrehozott fémkorongok pénznek latszodjanak, a forgalomban levé pénzérme
atmérdjét, vastagsagat ¢és sulyat utdnozta csupan, de az ekként létrehozott végtermék
senkiben sem kelthette pénz érzetét, tovabba a szdndéka is az volt, hogy a pénznyerd
automatat mikodésbe hozza, a ,,pénz utdnzdsanak™ mint elkdvetési magatartasnak
hidnydban nem volt mindsitheté a cselekmény pénzhamisitds biintettének. A vadlott
cselekménye viszont mindenben magéan viselte a csalas torvényi ismérveit, igy annak
megallapitasara keriilt sor.

Az eldbbi esettdl eltérden pénzhamisitas blintettét allapitotta meg a birosag a kdvetkezo két
cselekmény kapcsan. A Legfelsdbb Birosag 1988.391. szdmu hatdrozatanak tényalldsa
szerint a vadlott a piacon egy lengyel férfitdl egy par sportcipdt kivant vasarolni 450 forint
vételar ellenében. A vadlott eldvett egy hamis 500 forintos bankjegyet, amely
fénymasologépen, offset papiron késziilt 500 forintos bankjegyutdnzat volt, a valodi
bankjegyt6l szinben eltértek, a fekete-fehér fénymasolatok a megtévesztésre alig voltak
alkalmasak. A vadlott ugyanakkor kifejezetten kiilfoldi allampolgér révén akarta forgalomba
hozni a hamis bankjegyeket, aki nyilvanvaldan kevésbé ismeri a forgalomban levé magyar
bankjegyeket, s egy ténylegesen letargyalt adasvétel ellenértékeként adta at a hamis 500
forintot, amibdl kovetkezik, hogy sz6 sem volt tréfalkozasrol.

A birésag indokolésa szerint az kétségtelen, hogy a hamis bankjegy megtévesztésre alig
volt alkalmas, de a megtévesztés realis lehetdsége fenndll, minthogy a cselekmény sértettje,
a lengyel allampolgér egyediil nem is tudott donteni a bankjegy hamis volta tekintetében,
tarsat kérdezte meg errdl.

A 1999.198. szami BH torténeti tényallasa szerint a terhelt a postahivatalban
prospektusokat szerzett be, amelyek az ) 10 000 forintos bankjegyet mutattdk be. A
prospektusok a bankjegyrdl offset nyomassal készitett masolatot is tartalmaztak. A vadlott
ebbdl az ismertetobdl kivagta a bankjegymintdkat, majd azok elsdé és hatsd részét
Osszeragasztotta. Ilyen modon 3 db 10 000 forintos bankjegyutanzatot készitett, amivel
felkereste a sértettet, majd az elobbi modon elkészitett utanzatokbol 3 darabot atadott a
részére, hogy azzal a tartozdséat rendezze. A védelem érvelése az ligyben arra iranyult, hogy
az atadott bankjegy utanzatok primitiv példanyok voltak. Ezzel szemben — hasonldéan az
el6z0 esethez - a birdsag kifejtette, hogy a pénz hamissaganak minimalis feltétele az utdnzas
kapcsan is csak annyi, hogy az valamely allam pénzeszkdzének és meghatarozott cimletének
tlinjon, a hamisitds mindsége, a megtévesztésre alkalmassag foka a blincselekmény
mindsitése szempontjabol k6zombos. Az itélkezési gyakorlat ezen kritériuménak a terhelt

altal készitett bankjegyutanzat megfelelt, ekként cselekménye a pénzhamisitas



megallapitdsat vonta maga utan.
Hasonl6 érvelést fejtett ki a LB a 1994.173. szamt BH-ban is, amelyben szintén ramutatott
arra, hogy az utanzott produktum mindsége kozombds, a megtévesztés redlis lehetdségének

van jogilag jelentdsége a pénzhamisitas megallapitasa korében.

5.2. Az elkovetési magatartds megdllapitiasaval kapcsolatos joggyakorlat (1986.312. BH,
Bf. 111.677/1984/4., 1991.138. BH, 1988.391. BH, 1994.173. BH ))

A pénzhamisitds elkovetési magatartasair6l a korabbiakban mar kiilon alfejezetben
foglalkoztam. Mig akkor csak a jogszabalyi rendelkezéseket elemzését végeztem el, most

néhany birdi dontéssel szinesiteném az arrdl eddig kialakult képet.

Az utdnzas mint elkovetési cselekmény kapcsan az el6bbi alfejezetben is részletezett
jogesetben (1986.312. BH) a legfobb birdi szerv azt a jogi iranymutatast adta, miszerint az
Utanzas alatt mas anyagok, targyak olyan atalakitasat, megvaltoztatasat kell érteni, amelynek
soran az elkdvetd arra torekszik, hogy az atalakitott, megvaltoztatott targy valamely
forgalomban levdé pénzegység megjelenési formajat vegye fel, mégpedig azért, hogy azt
valoédi pénzként felhasznalhassa, masok elott pénzként tiintethesse fel. A cselekmény
megitélése szempontjabol tehat nem az a 1ényeges, hogy az utdnzas produktuma milyen
mindségli, hanem az, hogy az elkovetd valoban arra torekedett-e, hogy mas targybol ,,pénzt”
allitson eld pénzként felhasznalas végett. Ha hianyzik ezen elkdvetdi szadndék, nem
allapithatdo meg az ,,utanzas” sem, €s ,,pénz utanzasanak” hidnyaban nem allapithat6 meg a

pénzhamisitas bilintette, helyette csalas miatt vonhato feleldsségre az elkdveto.

A Legfelsébb Birdsag a Bf.II1.677/1984/4. szamu eseti dontésében nem osztotta a megyei
birésag azon allaspontjat, amely szerint a bankjegy masolaton a ,,minta” felirat jelezte, hogy
fizetésre nem hasznélhatd, tovabbd a nyomat hatoldala fehér volt. A legfébb birdi szerv
allaspontja szerint az utdnzatnak az eredetihez csak annyira kell hasonlitania, hogy annak
hasznélataval a tévedésbe ejtés lehetdségének valdszinlisége fennélljon, igy az utdnzas
ebben az esetben is megvalosult. A LB a 1984.482. szamu BH-jaban pedig azt mondta ki,
hogy a hamis bankjegy megtévesztésre alkalmassaganak foka nem a biindsség megallapitasa,

hanem a biintetés kiszabasa szempontjabdl van jelentdsége.

A megszerzés mint elkovetési magatartas kapcsan ki kell emelni a 1991.138 szamu BH-t,
amely jogi indokoldsa értelmében a hamis fizetdeszkéz taldlasa a pénzhamisitas

szempontjabol nem esik a forgalomba hozatal céljabol valo ,,megszerzés” fogalma ald, csak



a forgalomba hozatal céljabol tudottan hamis pénz megszerzése valdsitja meg a
biincselekmény elkdvetését. A , talalas” mint a megszerzés nem célzott modjal® ugyanakkor
az eset koriilményei fiiggvényében nem zarja ki a pénzhamisitas miatti feleldsségre vonast
akkor, ha a terhelt a birtokba vétel utan felismerte a talalt bankjegy hamis voltat, és ezt
kovetden azt forgalomba hozta. Ebben az esetben viszont mar a forgalomba hozatallal

megvalosuld fordulat miatt felel az elkdvetd, és nem a megszerzés fordulata miatt.

A forgalomba hozatallal megvalosuld pénzhamisitas befejezett blintettét allapitotta meg a
birdsag a szintén korabban hivatkozott 1988.391. szamu BH-ban azzal, hogy az elkoveto a
megtévesztésre alig alkalmas hamis 500,- forintost ellenérték fejében atadta a kiilfoldi
allampolgarsadgu sértettnek, aki egyediil nem is tudott donteni a bankjegy hamis volta
tekintetében. Bar a hamisitvany rovid idon beliili felismerése okan felmertilhet a cselekmény
kisérleti stadiumban valdo megrekedése is, és ennek kovetkezményeként az alkalmatlan
kisérlet megallapitdsa, a birdsdg a fenti indokokra tekintettel a megtévesztés redlis

lehetdségével egyiitt jard forgalomba hozatal befejezett alakzata mellett tort palcat.

Ugyancsak a hamis pénz forgalomba hozatalaval elkdvetett pénzhamisitas allapithaté meg,
amikor a fénymasold gépen, nem forgalomba hozatal céljabol készitett, megtévesztésre
alkalmas hamis bankjegyet atadja a masik vadlottnak, illetéleg elajindékozza harmadik
személy részére (BH. 1994.173.). A hivatkozott esetben az I. r. vadlott a II. . vadlottal szines
fénymasologépen eldszor kiilonbozo dolgokat kezdett el méasolni, majd pedig tigy dontottek,
hogy megkisérlik bankjegyek utanzasat is. Az I. r. vadlott evégett édesanyjatol kért egy 5000
forintos cimletli bankjegyet, s e bankjegy masolasat kisérelték meg. Az els6 masolatok
elkészitése soran azokat nem talaltak megfeleld mindségiinek, ezt kovetden azonban sikertiilt
2 db - altaluk elfogadhatonak tartott - masolatot eléallitaniuk. A pénzt eredeti nagysagban,
hagyomanyos fénymasolo papirra masoltak. Ezutan a vadlottak a masolatokon megosztoztak.
Az 1. r. vadlott néhany nap mulva egy ismerdse részére annak sziiletésnapja alkalmabol
atnyujtotta az 5000 forintos masolatot azzal, hogy igyanak beldle az egészségére. A
megajandékozott a vadlottak tavozasat kovetden gy6z8dott csak meg arrdl, hogy a szamara

atadott pénz hamis.

AL r. vadlott a birtokdban maradt mésik hamis 5000 forintos bankjegyet a pénztarcajaban
helyezte el, ahonnan azt a munkatarsa, a III. r. vadlott valodi pénzként jogtalanul
eltulajdonitotta. A IIL. r. vadlott a hamisitott pénz megszerzését kovetden annak hamis voltat

felismerte, amelyet a helyi bank fiokjanal bemutatott, és a felismerése ott megerdsitést nyert.
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Ennek ismeretében és ezt kozolve adta at az a I'V. r. vadlottnak, 6 pedig tovabbi vadlottaknak.
Tobbszor probaltak fizetni vele, de az eladok gyanusnak talaltak, és nem fogadtak el.

A Btk-ban meghatarozott pénzhamisitas biintette torvényi tényallasaban szerepld, s ezaltal
megkivant tényallasi elem a forgalomba hozatal. Ennek elkdvetési magatartasa pedig az
itélkezési gyakorlat értelmében a hamis pénzzel torténd fizetés, annak elajandékozasa,
hozzaférhetové tétele, illetve atadasa. Az 1. r. vadlottnak az a tevékenysége tehat, hogy a
meghamisitott pénzek egyikét vadlott-tarsanak, a masikat pedig ismerdsének atadta, kimeriti

a forgalomba hozatal tényallasi elemét, '

¢s mivel nem volt allapithat6 az eljarasban, hogy
a bankjegyek masolasa mar eleve forgalomba hozatal céljabol tortént a részérdl, e fordulat

alapjan tortént meg a felelésségre vonasa.

5.3. Az alanyi oldallal kapcsolatos esetjog (1984.347. BH)

A Legfelsobb Birdsdg 1984-ben hozott 347. szamt hatarozatanak tényallasa szerint a
hatardr I. r. vadlott szolgalatanak teljesitése kozben az expressz vonaton mintegy 130 db 100
USA-dollaros bankjegyet talalt, amelyek siknyomassal készitett hamisitvanyok voltak. A
hamis kiilfoldi fizetdeszk6zokbdl a II. r. vadlottnak elészor 1 db, majd azt kdvetden 22 db
bankjegyet adott at értékesités végett. Azok koziil a II. r. vadlott 3 db-ot értékesitett, a tobbit
pedig a IV. r. vadlottnak atadta. Az . r. vadlott a ndla maradt bankjegyeket ugyancsak atadta
a IV. r. vadlottnak. Késdbb a hamis bankjegyek értékesitésébe bekapcsolddott a I1I. r. vadlott
1s, €s 105 db hamis 100 dollarost a IV. r. vadlottdl értékesités végett atvett. Az értékesités
megkisérlése kozben tetten érték. Valamennyi vadlott tudta, hogy a 100 USA-dollarosok
hamisak.

Az els6 fokon eljart katonai birdsag a vadlottak pénzhamisitasi cselekményét tarstettesként
elkovetettnek mindsitette. A legfobb birdi forum ugyanakkor ramutatott arra, hogy az
iranyado tényallasbol nyilvanvald, hogy a vadlottak nem egymassal kézdsen, hanem
onalléan valdsitottdk meg a blincselekményt, ezért mint 6nalld tettesek kovettek el a

forgalomba hozatali fordulattal megvaldosuld pénzhamisitas biintettét.

5.4. Rendbeliség, halmazat, elhatdroldas joggyakorlati érdekességei (1988.390. BH,
1995.556. BH, 1986.312. BH)
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Arr6l mar az eldbbiekben is szot ejtettem, hogy a hamis pénz forgalomba hozaséaval
elkovetett fordulatot akkor lehet csak megéllapitani, ha a forgalomba hozatal céljabol vald
utanzas vagy megszerzés nem allapithatdo meg. Az 1988. évi 390. szamu Legfelsobb Birosagi
hatarozat tényallasa szerint a torok allampolgar 1. r. vadlott 70 db USA 100 dollaros cimletti
bankjegyet hozott magaval Magyarorszagra értékesités céljabol, amelyeket megmutatta a II.
r. terheltnek kozolve nekik, hogy azok hamisak, és kilatasba helyezte, hogy amennyiben
sikeriilt azokat eladni, tovabbi bankjegyeket hoz be az orszagba. A II. r. terhelt 2 db 100
dollarost 2000 forintért egy egyiptomi allampolgarnak adott el, aki észrevette a hamisitast, s
felhivta erre a hatosag figyelmét. A birdsdg ramutatott, hogy a forgalomba hozatallal
megvalosuld pénzhamisitds — szemben az elséfoku birdsag allaspontjaval — akkor valosul
csak meg, ha az elkdvetési magatartds nem vonhaté sem az utanzés, meghamisitas, sem a
megszerzés forgalomba hozatal céljabol korébe, de a forgalomba hozatal ténylegesen

megtorténik.

Az LB az 1995. évi 556. szamti BH-ban a folytatolagossag megallapitasa kapcsan kimondta,
hogy a forgalomba hozatal nem foglalja magdban az elkdvetési magatartds folyamatos
jellegét, tovabba azt, hogy ha az elkdvetd a hamis pénz forgalomba hozatalat egységes
akarat-elhatarozassal, rovid idén beliil, t6bb cselekménnyel valdsitotta meg kiilonbozo

személyek irdnyaban, folytatélagossag megallapitdsanak van helye.

Ismételten fel kell hivhunk az 1986.312. sz. eseti dontést, amelyben a LB arra a jogi
allaspontra jutott, hogy csalés allapithaté meg, és nem pénzhamisitas, ha a terhelt szandéka
a fémkorongok gyartasaval nem azok valddi pénzként torténd feltlintetése — és ezaltal annak

forgalomba hozatala - volt, hanem egy szerkezet, a pénznyeré automata mitkodtetése.

Végezetiil — hasonldan a dolgozat témafelvezetd bevezetéséhez - példaként emliteném meg
itt is azt a 2008-ban megtortént esetet, amelyben a vadlott két darab, altala korabban a
szemétdombon talalt, Dedk Ferenc arcképével diszitett, 20.000,- Ft-os bankjegybdl
atalakitott 54.000,-Ft-os bankjeggyel fizetett az eladonak harom birkaért. Ezen esetben a
birdsag szintén csalast allapitott meg, nem pénzhamisitast, figyelemmel arra a mar korabban
kifejtett jogi allaspontra, hogy a pénzhamisitds megallapitasara csak forgalomban 1€vo
torvényes fizetdeszkoz vonatkozasaban van lehetdség, és 54.000,- forintos bankjegy sosem

volt forgalomban hazankban.



VI. A Magyar Nemzeti Bank pénzhamisitas elleni kiizdelmének fobb sarokpontjai

6.1. A jegybank hamisitads elleni stratégiajanak harom pillére

Az utolso érdemi fejezetben a Magyar Nemzeti Bank mint hazank kozponti jegybankja daltal
a pénzhamisitas visszaszoritisa erdekében kifejtett intézkedésekrol, tevékenységrol,
valamint ezen biincselekmény elleni harc jogon kiviili eszkozeirdl, technikai vonatkozdsairol

nyujtok egy rovidebb tajékoztatdst.

A Magyar Nemzeti Bank pénzhamisitads, azon beliil is a bankjegyhamisitas elleni stratégiaja

alapvetéen harom pilléren nyugszik:

1. Bankjegy védelem és fejlesztés: az MNB folyamatosan — napi gyakorisaggal -
monitorozza a hamisitas helyzetét, valamint ezzel Gsszefliggésben vizsgalja a hamisitasi
elleni védelmet szolgaldé miiszaki fejlesztések lehetdségeit és sziikségességét (a legutdbbi
fejlesztéssel Osszefiiggd valtoztatds eredményeként 2009. aprilis 15-ét6l 0j biztonsagi

elemként jelentek meg a bankjegyeken, az un. sarga korok).

2. Egyiittmiikddés a hatosagokkal: az MNB a készpénzhamisitds megel6zését ¢és
visszaszoritasat szolgalo egylittmtikddési megallapodast kotott a Renddérséggel (ORFK), igy

a két szervezet kozott hatékony, naprakész informacidéaramlas valosulhat meg.

3. Felhasznalok tamogatdsa: az MNB az igények feltarasaval és figyelembe vételével
segitséget kivan nyljtani minden hozza forduld felhasznélo — igy kiilondsen a pénzintézetek,
a professzionalis pénzkezeléssel és pénzfeldolgozassal foglalkozo vallalkozasok, valamint a
kereskedelemben dolgozd pénztirosok részére a hamisitvanyok felismerése €s kisziirése

tekintetében,1%®

Lathato tehat, hogy a kozponti bankunk egy komplex védelmi struktara kialakitdsara

torekszik, amelynek eredményeit nap mint nap lathatjuk.

6.2. A bankjegyek védelmének ,,lathato” elemei

Az elébb bemutatott stratégiai célkitlizések eléréséhez, a készpénzpénzforgalom
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biztonsagahoz nagymértékben hozzédjarulnak a felhasznalok altal kénnyen azonosithato,
egyben a hamisitas ellen megfelelden védett bankjegyek. Ezt a célt a bankjegyek tobb
kiilonleges, esetenként érdekes tulajdonsaga is szolgalja. Lehetséges a bankjegyek
ellenérzése a mindennapi vasarlasok soran is, amikor segédeszk6zok hijan ,,csak” latasunk
¢s tapintasunk all rendelkezésre, mas helyzetekben pedig méd van arra, hogy egyszeri

eszkdzoket — leggyakrabban UV-1ampét vagy nagyitot — is igénybe vegyiink.1%

Hogy melyek ezek a kiilsé tulajdonsagok, amelyek biztositjdk a valodi bankjegyek
megkiilonboztetését a hamisaktol? Ez a kiillonb6zo cimletli bankjegyek esetében is hasonld
jellegzetességeket foglal magaban, de el6fordulhatnak tobbletelemek is egyes cimletek
esetén. A teljesség igénye nélkiil kovetkezzék egy felsorolas e korben: az 500,- forintos
banko6 esetében még csak a tiikorképet mutatd vizjel, a Magyar Nemzeti Bank feliratot
mutatd biztonsagi szal, a ,,H” betlivé kiegésziild illeszkedd jel, a vizjel mezdben fellelhetd
UV motivum, a szinvalto nyomat, a bankjegyen tobb helyen fellelhetd mikroirds és a
kiilonb6z6 szinekben fluoreszkald jelzbrostok, valamint sorozatszam, az 1.000,- forintos
bankjegy esetében az eldbb felsorolt jellemzdk mellett - melyek egyébként valamennyi
bankjegy esetén fellelhetok — mar az értékjelzést, a cimert és az MNB feliratot dbrazolo
hologramfolia és az irizal6 nyomat, a 2.000,-, 5.000,-, 20.000,- forintos bankjegy esetén - az
elébbieket kiegészitvén — az MNB jelzést megjelentetd rejtett kép, mig a 10.000,- forintos
bankjegynél pedig az el6bb felsorolt valamennyi jellemz6 mellett a kiemelkedd festékréteg

révén a tapinthatosag %

kiilonlegessége biztositja az egyediséget, egyben a
megkiilonboztethetdséget a hamis bankjegy-példanyoktol, ezaltal eldsegitve a hétkdznapi
emberek szamara is a bankjegyek pusztan érzékszervek segitéségével végrehajthatd
vizsgélatat. Az eldbb hivatkozott kiilsé jellegzetességek részletesebb ismertetését
ugyanakkor e dolgozat kereteire figyelemmel mell6zném, de a Magyar Nemzeti Bank

hivatalos internetes honlapja megfeleld itmutatoul szolgalhat az érdekl6ddk szamara.

196\ agyar Nemzeti Bank, Bankjegy és érme, A pénzhamisitis megelGzése: i. m.
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VII. Osszegzés, a tanulmany lezarasa

Lezarvan a munkamat, néhany mondatban 6sszegezném a pénzhamisitassal kapcsolatos
ismereteket, amelyek kifejtésére és az elsd fejezetben feltett kérdésemre e tanulmannyal
kivantam probat tenni, illetéleg vélaszt adni. Osszefoglald jelleggel elmondhatd, hogy a
pénzhamisitas deliktuma nem csak a multban, hanem a jelenben, és vélhetden a jovoben is
veliink ,,¢16”, a mindennapi életben nem kivant gyakorisaggal felbukkano, valamennyi pénzt
hasznal6 atlagembert esetlegesen érintd kriminologiai jelenségként mutathat6 be, amelynek
visszaszoritasara, lekiizdésére nem csak hazai, hanem nemzetkozi, illetdleg eurdpai szinten
is 1épéseket tett €s tesz a jogalkotas, de ezen jogi eszkdzok kidolgozasa és az egyén, valamint
a birdsag szintjén torténd alkalmazasa mellett természetesen fokozott jelentdsége van a
jogon kiviili, foként technikai jellegi intézkedéseknek is, mert csak ezen eszkoztar
egyltthatojaként épiilhet fel egy teljes korii, komplex védelmi rendszer a pénzforgalom és a

pénzgazdalkodas tamadéasoknak kitett, érzékeny talajan.

Szekszard, 2023. junius ho 7. napjan
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Felhasznalt jogszabalyok jegyzéke:

A Biintet6 Torvénykonyvrol szol6 2012. évi C. torvény (Btk.)
A Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény (Ptk.)
A t6kepiacrol sz616 2001. évi CXX. torvény

Az 1929. év aprilis ho 20. napjan elfogadott Genfi Egyezmény és Jegyzokonyv
A Tanécs 1338/2001/EK rendelete

A Tanécs 1339/2001/EK rendelete

A Tanacs 2000/383/IB. sz. kerethatarozata

A Tanacs 2001/888/IB. sz. kerethatarozata

A Tanacs 2004/2182/EK rendelete

Hivatkozott eseti dontések jegyzéke:

1986.312.BH 1986.312.BH 1991.138.BH 1994.173.BH
1988.391.BH 1999.198.BH 1984.347. BH 1988.390.BH

1995.556.BH Bf.II1.677/1984/4. sz. hatarozat
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