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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szévege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

IV/1592/2016.

Az Alkotmanybirdsag teljes Ulése alkotmanyjogi panasz targyaban - dr. Horvdth
Attila, dr. Juhdsz Imre és dr. Salamon Ldszlé alkotmanybirdok kilonvéleményével -
meghozta a kovetkezd

hatadrozatot:

1. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a birak jogallasarol és javadalmazasardl
sz6l6 2011. évi CLXII. torvény21. § (4) bekezdésének ,ha a nyertes palyazo esetében a
birbva torténd kinevezés e torvényben meghatarozott feltételei nem allnak fenn,
illetve ha a nyertes palyazd a palyazati kiirasban szerepld feltételeknek nem felel
meq” szOvegrésze, valamint a 21. § (6) bekezdésének ,A bird kinevezése esetén az
els6foku szolgalati birosag a birdva tortend kinevezés feltételeinek meglétét a 4. § (1)
bekezdés a), ¢), d), f), és g) pontjdban, a 4. § (2) bekezdésében, valamint az 5. § (1)
bekezdésében meghatarozottak szempontjabdl vizsgalja. A bird athelyezése esetén
az elséfoku szolgalati birdsag kizarolag a palyazati feltételek teljesiilését vizsgalja.”
szOvegrészei alaptorvény-ellenesek, ezért azokat 2021. szeptember 30-i hatallyal
megsemmisiti.

A birak jogallasardl és javadalmazasarol szold 2011. évi CLXII. torvény 21. § (4)
bekezdése a megsemmisitést kdvetéen a kovetkezd szdveggel marad hatalyban:
.Eredményes palyazat esetén a nyertes palyazo kinevezésérdl szold hatarozatnak a
Magyar Kozlonyben torténd kozzétételétdl, vagy a nyertes palyazd athelyezésérdl
sz6l6 hatarozatnak a (3) bekezdés szerinti kozzétételétdl szamitott 15 napos
jogveszt6 hataridon belll a palyazaton részt vett és a 13. § szerint el nem utasitott
palyazoé a palyazat eredményével szemben kifogassal élhet.”

A birak jogallasardl és javadalmazasardl szold 2011. évi CLXI. torvény 21. § (6)
bekezdése a megsemmisitést kdvetden a kdvetkezd szdveggel marad hatalyban: ,Az
els6foku szolgalati birésag a kifogas targyaban 15 napon belll dont. Ha az els6foku
szolgalati birésag megallapitja, hogy a palyazatot elnyert személyt e torvénynek a
birdi kinevezés feltételeire vonatkozd szabalyai szerint nem lehetne biréva kinevezni,
illetve a palyazatot elnyert személy a palyazati kiirasban szerepl6 feltételeknek nem
felel meg, erre vonatkozd hatarozatat kozli a kifogast el6terjeszté palyazoval,
valamint — a sziikséges intézkedés megtétele érdekében — a palyazat elbiraldjaval és a
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kdztarsasagi elndkkel. Az elséfoku szolgalati birdsag a kifogas alaptalansaga esetén a
kifogast elutasitja, és hatarozatat kozli a kifogast el6terjesztdé palyazédval, a palyazat
elbiralojaval, valamint a palyazattal érintett birdsag elndkével. Az elséfoku szolgalati
birdsag dontésével szemben tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.”

2. Az Alkotmanybirésag a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag
2.Kpk.45.731/2016/2., 26.Kpk.45.745/2017/5. szamu, 17 .Kpk.45.771/2017/2. szamu és
30.Kpk.45.874/2017/2. szamu végzései alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyulo inditvanyokat elutasitja.

3. AzAlkotmanybirésag a birak jogallasarol és javadalmazasardl szold 2011. évi CLXIL.
torveny14. § (1) bekezdése, 15. § (2a) bekezdése, 16. § (2) bekezdeése, 18. § (1) és (4)
bekezdése, tovabba a birdsagok szervezetérdl és igazgatasardl szold 2011. évi CLXI.
torveny 148. § (1) bekezdése és 152. § (3) bekezdése, valamint a birdi allaspalyazatok
elbirdlasanak részletes szabalyairdl és a palyazati rangsor kialakitasa soran adhaté
pontszamokrol szélo 7/2011. (lll. 4.) KIM rendelet 5. § (4) bekezdése, 15. §-a, 1.
melléklet 1.1. pontja, 9. pontja és 11. pontja alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyokat visszautasitja.

Az Alkotmanybirdsag e hatarozatat a Magyar K6zlonyben kdzzé kell tenni.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirosagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapjan kilonbozd birdi
palyazatainak elbiralasaval kapcsolatban négyalkotmanyjogi panaszt nyujtott be.
Kérelme a FOvarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag 2.Kpk.45.731/2016/2.,
26.Kpk.45.745/2017/5., 17.Kpk.45.771/2017/2. és 30.Kpk.45.874/2017/2. szamu
végzései, tovabba a birak jogallasardl és javadalmazasarol szolo 2011. évi CLXIL.
torvény (a tovabbiakban: Bjt.), a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 2011.
évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.), valamint a birdi allaspalyazatok elbiralasanak
részletes szabalyairdl és a palyazati rangsor kialakitasa soran adhaté pontszamokrol
sz6l6 7/2011. (lll. 4.) KIM rendelet(a tovabbiakban: KIMr.) egyes rendelkezései ellen
iranyult. Az inditvanyozé az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, 1. cikk (1)-(2)
bekezdése, Il. cikke, VI. cikk (1) bekezdése, XIl. cikk (1) bekezdése, XV. cikk (1)-(2)
bekezdése, XXIV. cikk (1) bekezdése, XXV. cikke, XXVIII. cikk (1), (7) bekezdése
sérelmére hivatkozott.
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Az inditvany eredetileg a koztarsasagi elndk, az Orszagos Birésagi Hivatal (a
tovabbiakban: OBH) elndke és az Orszagos Birdi Tanacs (a tovabbiakban: OBT) alapul
fekvé hatarozataira, valamint a birdi allaspalyazatok elbiralasanak részletes
szabalyairdl és a palyazati rangsor kialakitasa soran adhatd pontszamokrol széld
7/2011. (lll. 4.) KIM rendelet értelmezésérdl és gyakorlatban torténd alkalmazasarol
szol6 1/2012. (X. 15.) OBT ajanlasra (a tovabbiakban: OBT ajanlas) is kiterjedt. Tovabba
az inditvanyozd - az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szold,
Roémaban, 1950. november 4-én kelt Egyezményével, a Polgari és Politikai Jogok
Nemzetkdzi Egyezségokmanyaval, valamint az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajaval
Osszefliggésben — az Alaptorvény Q) cikk (3) bekezdésének, R) cikk (1)-(3)
bekezdésének, T) cikk (3) bekezdésének, 26. cikk (1) bekezdésének és 28. cikkének a
serelmét is allitotta. Inditvany-kiegészitésében azonban e panaszelemeket nem
tartotta fenn, ezért ezen inditvanyi elemek elbiralasat az Alkotmanybir6sag melldzte.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé U(gyek |ényege megegyezik:
azinditvanyoz6 azutan fordult az Alkotmanybirésaghoz, hogy eredménytelentl
palyazott az OBH elnoke altal kiirt birdi allashely betdltésére, és a birdi palyazat
eredmeényével Osszefliggésben benydjtott kifogasat a Foévarosi Kbzigazgatasi és
Munkalgyi Birdsag (a tovabbiakban: KMB) nemperes eljarasban meghozott
vegzésével elutasitotta.

Az elsé Ugyben az inditvanyozd jarasbirosagi birdéva torténd kinevezésére annak
ellenére nem kertlt sor, hogy a pontszamok alapjan elsé helyre kerilt a torvényszék
birdi tanacsa altal feldllitott rangsorban. A térvényszék elndke ugyanis eltért a
palyazati rangsortol a masodik helyezett palyazo javara. Az inditvanyozo szerint a
nyertes palyazé a szakmai jartassag hianya miatt az elsé harom helyezett kozé sem
kertlhetett volna, igy a javara jogszabalyszerGen nem is lehetett volna eltérni a
felallitott rangsortol. Mindezek mellett a palyazati eljaras lefolytatasa soran elkévetett
egyéb szabalytalansagokra is hivatkozott. A KMB 2.Kpk.45.731/2016/2. végzésében
mindenekel6tt rogzitette, hogy a birdi palyazat eredményével szembeni jogorvoslat
nem mindsil a palyazati eljaras egészével szembeni jogorvoslatnak, abban kizarolag a
Bjt. 4. § (1) bekezdés egyes pontjainak, (2) bekezdésének és 5. § (1) bekezdésének valo
megfelelés, valamint a palyazati kiirasban foglalt feltételek teljesitése — a szakmai
jartassag kérdése — vizsgalhat6. A kérelmezd palyazatanak ismételt értékelésére nem
hogy a birésagi eljarasban nem mérlegelhet6 feliil a birdi tanacsnak, a torvényszék
elndkének, az OBH elndkének, valamint az OBT-nek a jogkorébe tartozd értékelés,
illetve nem vizsgalhatdk az e személyek/testliletek eljarasaval kapcsolatos felvetések.
A birésag tartalmilag megvizsgalta, de nem tartotta megalapozottnak az inditvanyozé
arra alapitott kifogasat, hogy a nyertes palyazé nem felelt meg a palyazatban eldirt
szakmai jartassagi feltételnek.
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A masodik Ugyben az inditvanyozot masodik helyre rangsoroltak a palyazat elbiralasa
soran, allaspontja szerint azonban erre azért kerilt sor, mert az objektiv pontszamait
hibasan, jogszabalyba Utk6z6 modon allapitottdk meg, tovabba szerinte a palyazati
eljaras lefolytatasa soran mas szabalytalansagok is torténtek. A KMB
26.Kpk.45.745/2017/5. szamu végzésében kifejtette, hogy a biréi palyazat
eredményével szemben benyujtott kifogas csak arra iranyulhat, hogy a nyertes
palyazé esetében a birdva torténd kinevezés feltételei nem allnak fenn, igy a
kérelmezé palyazatanak ismételt értékelésére nem keriilhet sor, tehat a kérelmezd
sajat pontszamat érinté hivatkozasa nem vizsgalhat6é a birdsagi eljarasban. Mivel a
nyertes palyazé a biroi kinevezés feltételeinek és a palyazati kiiras szakmai jartassagra
vonatkozo feltételének megfelelt, a birésag a benyuljtott kifogast mint alaptalant
elutasitotta.

A harmadik Ggyben — amelyben a birdi tanacs harmadik helyre sorolta a palyazatok
elbiralasakor — az inditvanyoz6 az eredménnyel szemben benyujtott kifogasat
alapvetden arra alapitotta, hogy a nyertes, a kiirt birdi allashelyre athelyezett palyazé
nem rendelkezett megfelel6 szakmai tapasztalattal, ezért nem felelt meg a palyazati
kiirasban foglaltaknak, illetve a legalkalmasabb jelolt kritériumanak. Sérelmezte
emellett a sajat pontszamat, és egyéb, a palyazati eljaras lefolytatasaval Osszefliggd
aggalyokat is megfogalmazott. Ezek szerinte a palyazat érvénytelenitésére kellett
volna, hogy vezessenek. A KMB17.Kpk.45.771/2017/2. szamu végzésében
megallapitotta, hogy a palyazat nem tartalmazott szakmai jartassagi feltételt, a
szakmai jartassag csak ,jelentés elbiralasi szempontként kerilt feltlintetésre”. A
nyertes palyazd a birova valas jogszabalyi feltételeinek megfelelt, ezért a birdsag —
annak rogzitésével, hogy az alapul fekvé normakkal, a lefolytatott eljarassal
Osszefliggd aggalyok és a palyazatok értékelése nem képezhetik felllvizsgalat targyat
— a kifogast elutasitotta.

A negyedik Ggyben az inditvanyozét harmadik helyre sorolta a birdi tanacs, mivel
azonban az els6é két helyre sorolt palyazo idékodzben sikerrel palyazott mas biroi
allashelyre, a harmadik-6tddik helyre sorolt palyazédkat kellett a rangsor elsé harom
helyezettjének tekinteni. Végul a rangsortdl eltéréen a masodik (az eredeti sorrend
szerint negyedik) helyen rangsorolt palyazo biréva torténé kinevezésére kerilt sor. Az
inditvanyozo arra alapitotta a kifogasat, hogy a nyertes palyazé nem felelt meg a
palyazati kiirasba foglalt feltételeknek, illetve, hogy a palyazat lefolytatasara
torvénysérté modon kerllt sor, annak soran szabalytalansagok torténtek. Ezek
szerinte a palyazat érvénytelenitésére kellett volna, hogy vezessenek. A
KMB30.Kpk.45.874/2017/2. szamu veégzése — rogzitve, hogy a palyazati eljaras
egészeben torténd felllvizsgalatara a birosag nem jogosult — megallapitotta, hogy
bar a szakmai jartassag nem a palyazat feltételeként kerilt meghatéarozasra, a nyertes
palyazo rendelkezett a megjeldlt szakmai tapasztalattal.

3. Az alkotmanyjogi panasz lényege a kdvetkezokeppen foglalhatd 6ssze.

alkotmanybirosag.hu 4



[10]

[11]

[12]

[13]

3.1. Az inditvanyozd az Abtv. 27. §-ara alapitott — a birdi dontések ellen iranyulé —
panaszaban a KMB altal hozott végzések alaptorvény-ellenességét elsésorban abban
latja, hogy a birésag kizardlag a nyertes palyazd szakmai jartassaganak a hianyara
vonatkozd érveket tette érdemi vizsgalat targyava, de az inditvanyozo kifogasaban
megfogalmazott egyéb érveket nem, tehat nem tarta fel a tényallast és nem biralta el
az inditvanyozé valamennyi kérelmét. Az inditvanyozé egyebek mellett a kdvetkezo
kérdések vizsgalatat kérte a birdsagtél: a nyertes palyazoé és az inditvanyozé objektiv
és szubjektiv pontszamai szamitasanak a helyessége; a Bjt. 15. § (2)-(3a)
bekezdéseinek sérelme azaltal, hogy a torvényszék birdi tanacsa nem hirdette ki
szOban valamennyi palyazo el6tt az objektiv és a szubjektiv pontokat, illetve a
palyazok 6sszpontszamat, valamint nem hozott indokolt hatarozatot arrél, hogy a
szubjektiv pontok alapjan modositotta az objektiv pontok alapjan kialakult palyazati
rangsort, ezért a palyazat érvénytelenségét kellett volna megallapitani; a torvényszék
elndkének a palyazati rangsortol vald eltérésre vonatkozd dontése, annak indokai,
megalapozottsaga és a 3/2013. (. 21.) OBT hatarozatban foglalt el6irasoknak valo
megfelelése[3/2013. (I. 21.) OBT hatarozataz Orszagos Birdsagi Hivatal elnoke és a
Kuria elnoke altal figyelembe veendd (vizsgalandoé és alkalmazandd) elvekrdl a birdi
allaspalyazatok elbiralasa soran a palyazati rangsortdl eltérés esetén (a tovabbiakban:
OBTh.)]; a Bjt. 7. § (2) bekezdésében irt ,legalkalmasabb jelolt” kitétel érvényesiilése.
Masrészt az inditvanyoz6 ugy véli, hogy onkényes és a Bjt. 10. §-a megkerilését
eredményezd birdi jogértelmezésnek tekinthetd az a megallapitas, miszerint a
szakmai jartassag nem is volt a palyazati kiirasban el6irt feltétel.

Harmadrészt sérelmezi még, hogy a birdsag nem kézbesitette a szamara az OBH
elndkének ellenkérelmét és/vagy annak mellékleteit, illetve amennyiben biztositott
észreveételezési jogot, akkor is Iényegében kivitelezhetetlen hataridejl iratbetekintést
engedélyezett a vidéken €l6 inditvanyozé szamara Budapesten.

Negyedrészt az inditvanyoz6 aggalyosnak tartja, hogy annak ellenére, hogy a Bjt 7. §-
a szerint a birdi palyazati eljaras nyilvanos, nem ismerhette meg- a tobbi palyazo
nevének a kivételével — a palyazati anyagokat és a palyazati eljaras soran keletkezett
iratanyagot. Erre iranyul6 kérelmét a tobbi palyazé személyes adatainak a védelmére
valé hivatkozassal elutasitottak. Ez azt jelenti szerinte, hogy sem a toérvényszék
elndkének, sem az OBH elnokének, sem pedig az OBT-nek az eljarasa nem atlathaté.
A kifogas benyujtasakor pedig az allitasait ,semmilyen adatra, iratra nem tudja
alapozni”, tovabba hogy a birésag a kérelmezé altal nem ismert iratok alapjan dont, a
keletkezett iratok nem nyilvanosak. Altalanossagban mindez arra vezet, hogy a senki
nem ellendrizheti vagy kérheti szamon, hogy a palyazati eljarast a jogszabalyokban
foglaltak megtartasaval folytatjak-e le, és hogy valéban a legalkalmasabb személy
kertl-e kinevezésre.
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3.2. A tamadott jogszabalyi rendelkezések alaptérvény-ellenességét az inditvanyozé
az alabbi érvekkel tamasztja ala az Abtv. 26. § (1) bekezdeésére alapitott — konkrét
normakontrollra irdnyuld — panaszaban.

A palyazati eljaras nem nyilvanos és nem atlathatd, mert a Bjt. 14. § (1) bekezdése
nem irja el6, hogy a palyazati eljaras teljes iratanyagat(beleértve ebbe a palyazok
palyazati anyagat és barmely, az eljaras soran keletkezett iratot vagy dontést) a
birésag kézponti honlapjan elérhetévé kell tenni. igy senki nem ellenérizheti, hogy a
birdi palyazatokat a jogszabalyokban irtak megtartasaval biraljak-e el és valéban a
legalkalmasabb jelolt nyeri-e el a poziciot. A szubjektiv pontok megallapitasa és a
rangsor-forditas lehetosége lehetévé teszi a birdsagon belilrél érkezd palyazok
ellenérizhetetlen favorizalasat a kiilsés palyazok ellenében.

A Bjt. 15. § (2a) bekezdése nem irja el6, hogy a torvényszék birdi tanacsa a palyazok
meghallgatasa eldtt tajékoztassa a palyazdkat a szubjektiv pontok megallapitasanal
figyelembe veendd szempontokrdl (e szempontokrol az inditvanyozé csak a birdi
kinevezést kdvetden a rendelkezésére bocsatott iratanyagbdl tudott tajékozddni), az
objektiv pontok alapjan kialakitott rangsortol valo eltérés esetében pedig nincs
jogorvoslat.

A Bjt. 16. § (2) bekezdése nem biztositja, hogy ha a torvényszék elndke eltér a birdi
tanacs altal megallapitott rangsortol, akkor dontését és annak az indokait az OBH
elndkének valo felterjesztés el6tt kozolje az érintettekkel. A torvényszék elndkének e
dontését érintéen sem észrevételezési, sem jogorvoslati lehetésége nincs az
érintetteknek.

A Bjt. 18. § (1) bekezdése nem irja eld, hogy az OBH elntke a kdztarsasagi elndkhoz
valo felterjesztés tényérdl tajékoztassa a palyazdkat, igy 6k lényegében csak a birdi
kinevezéseket tartalmazd Magyar Kozlonybdl vagy a palyazati anyaguk visszakildése
révén értesilnek arrol utdlag, hogy palyazatuk sikertelen volt, ami érinti a kifogas
benyujtasanak a lehetdségét.

A Bjt. 18. § (4) bekezdése nem biztositja, hogy az OBH elndke a rangsor
megvaltoztatasardl szoldé dontését a palyazokkal irasban, még az OBT-nek vald
felterjesztés el6tt kozolje. E dontését érintdéen sem észrevételezési, sem jogorvoslati
lehetésége nincs az érintetteknek, ami onkényes dontésre adhat alapot a birdi
kinevezések korében. A jogszabaly tovabba nem irja el6 azt sem, hogy az OBT a
hatarozatat indokolja, és azt az érintettekkel irasban kozolje, és hogy azok arra
észrevételt tehessenek, vagy a dontés ellen jogorvoslattal élhessenek. Az inditvanyozo
szerint emellett megkérdodjelezheté az OBT-tagoknak az OBH elndkével szembeni
fuggetlensége is.

A Bjt. 21. § (6) bekezdése nem biztositja a hatékony jogorvoslatot, mivel nem ad
lehetdséget a teljes palyazati eljaras, illetve az abban résztvevok dontéseinek a
birdsagi fellilvizsgalatara. A kifogas terjedelmének korlatozottsaga miatt pedig nem
érvényesilhet a Bjt. 7. § (2) bekezdésében irt kdvetelmény, amely szerint a
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legalkalmasabb jeloltnek kell elnyernie a birdi allashelyet. A kdztarsasagi elndk —
habar a bird kinevezésérdl szolo hatarozata érintett — sem beavatkozoként, sem
félként nem vesz részt az eljarasban. A kifogasnak torténd helyt adas esetében nem
egyértelm(, hogy az OBH eln6kének és a koztarsasagi elndknek milyen intézkedést
kell tennie a helyzet orvoslasa érdekében, kovetkezésképpen tényleges jogorvoslat
valéjaban nincs. A kifogas targyaban az OBH elndkének igazgatasi Uton alarendelt
birdsag és bird dont. A jogszabaly tovabba nem biztositja a palyazati iratanyag
megismerhetdségét a kifogast eldterjesztd félnek, illetve a nyilvanossagnak.

Az inditvanyozo a KIMr.1. melléklet 1.1. pontjat és 9. pontjat azért sérelmezi, mert e
rendelkezések alapjan a Magyar Biroképzé Akadémia képzésein valo részvételért
tobbletpont jar, de ezeken a birdsagi alkalmazottakon kivil mas |ényegében nem
vehet részt. Tehat az objektiv pontok szamitasanal hatrany éri a szervezeten kivilrél
érkez6 palyazokat. A KIMr.5. § (4) bekezdése és az 1. melléklet 1.1.3. pontja szintén
megkllonboztetést alkalmaz a birdsagi alkalmazottak és a kilsds palyazok kozott. A
KIMr. 15. §-a és 1. melléklet 11. pontja pedig azért alaptorvény-ellenes, mert a
szubjektiv pontszam vonatkozasaban nem hatarozza meg a pontozas szempontjait,
ezzel pedig lehetdséget ad a palyazatok végeredményének a befolyasolasara, a
birbsagon dolgozok favorizalasara a szervezeten kivilrdl érkezé palyazokkal
szemben. Az inditvanyozd szamitasa szerint a kilsés palyazdkat a KIMr. alapjan 12-20
pont hatrany éri.

A Bszi.148. § (1) bekezdését és 152. § (3) bekezdését illetéen az inditvanyozd arra
hivatkozik, hogy e rendelkezések nem biztositjak a birdi tanacs altali meghallgatas
nyilvanossagat, illetve azt, hogy a palyazé mas palyazé meghallgatasan részt
vehessen.

3.3. A kifejtett indokok alapjan az inditvanyozd ugy véli, a palyazati eljarasban és a
kifogasat elbirald birdsagi eljarasban hatranyos megkilonbdztetésben részesilt, a
lefolytatott eljarasokban sérllt a jogallamisag, a torvény el6tti egyenldség, a
tisztességes, részrehajlas nélkili és atlathato eljaras kovetelménye, valamint a
jogorvoslathoz valé joga, tovabba a munka szabad megvalasztasahoz valo joga.

Az Alaptorvény Il. cikke, VI. cikk (1) bekezdése, XIl. cikk (1) bekezdése, XXIV. cikk (1)
bekezdése és XXV. cikke sérelmét az inditvanyoz¢ allitotta, azonban az alaptorvényi
rendelkezések felsorolasan és az alapjogi sérelem allitasan kivil erre vonatkozo
kérelmét nem indokolta meg.

1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

.B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”
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.. cikk (1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapveté jogait tiszteletben
kell tartani. Védelmiik az allam elsérendU kotelezettsége.
(2) Magyarorszag elismeri az ember alapvetd egyéni és kdzosségi jogait.”

L. cikk Az emberi méltdsag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az
emberi méltdsaghoz, a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.”

V1. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat,
kapcsolattartasat és jo hirnevét tiszteletben tartsak. A véleménynyilvanitas
szabadsaga és a gyulekezési jog gyakorlasa nem jarhat masok magan- és csaladi
életének, valamint otthonanak sérelmével.”

JXIL cikk (1) Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozas szabad
megvalasztasahoz, valamint a vallalkozashoz. Képességeinek és lehetdségeinek
megfelel6  munkavégzéssel mindenki  koteles  hozzdjarulni  a  kozdsség
gyarapodasahoz.”

XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenlé. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapveté jogokat mindenkinek barmely megkildnboztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény,
nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti
kilonbségtétel nélkil biztositja.”

XXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy Ugyeit a hatosagok részrehajlas
nélkill, tisztességes modon és ésszerl hataridon belll intézzék. A hatdsagok
torvéenyben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.”

XXV. cikk Mindenkinek joga van ahhoz, hogy egyedul vagy masokkal egyttt, irasban
kérelemmel, panasszal vagy javaslattal forduljon barmely kézhatalmat gyakorld
szervhez."

XXV cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat
vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és
partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszer( hataridén belll biralja
el.

[...]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatosagi
és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

2. A Bjttamadott, a biréi palyazati eljaras lefolytatasakor és a birdsagi dontések
meghozatalakor hatalyos rendelkezései:

.14. 8 (1) A palyazati hatarido leteltét kovetd 15 napon beldl
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a) jarasbirdsagra, kdzigazgatasi és munkatigyi birdsagra, valamint térvényszékre kiirt
palyazat esetén a torvényszék,

b) itélétablara kiirt palyazat esetén az itélétabla,

¢) a Kuriara kiirt palyazat esetén a Kuria

birdi tanacsa (a tovabbiakban: biréi tanacs) a palyazdkat meghallgatja, és a
palyazatokat az elért pontszamoknak megfelel6éen rangsorolja.”

,15. § (2a) Ha a biréi tanacs altal a meghallgatas soran adott pontszamokra
figyelemmel modosul a palyazok objektiv pontjai alapjan kialakult palyazati rangsor
els6 harom helyén all6 palyazd6 személye, a birdi tanacsnak irasban kell
megindokolnia a meghallgatas soran a palyazoknak adott pontokat.”

,16. 8§ (2) A torvényszék vagy az itélétabla elndke a birdi tanacs altal felallitott
rangsortol eltérhet, és az allashely betodltésére a rangsor masodik vagy harmadik
helyén allo palyazot is javasolhatja. Ha a torvényszék vagy az itélétabla elndke a birdi
tanacs altal felallitott rangsorban elséként rangsorolt palyazétol eltéré palyazot
javasol az allashely betdltésére, ezt irasban indokolnia kell és indokolt javaslatat, a
palyazati rangsort, valamint a palyazatokat a palyazat elbiradlasa érdekében 8
munkanapon belil az OBH elndke részére megkdildi.”

.18. § (1) Ha az OBH elndke egyetért azzal, hogy az elsé helyen rangsorolt palyazé
toltse be az allashelyet, és a rangsor elsé helyén all6 palyazé nem bird, ugy a
palyazatnak 8 munkanapon belil a koztarsasagi elndkhoz kinevezésre torténd
felterjesztésével a palyazatot elbiralja.

[...]

(4) Ha a javasolt palyazdé nem biro, Uugy az OBH elndke az elsé harom helyen
rangsorolt palyazd palyazatat a javasolt palyazé megjelolésével és az eltérés indokait
tartalmazé irasos javaslataval egyetértés beszerzése céljabdl megkdldi az OBT-nek. Az
OBT a javaslatrol 15 napon belil hataroz. Ha az OBT az OBH elndkének javaslataval
egyetért, az OBH elndke a palyazét a koztarsasagi elndkhdéz 8 munkanapon belil
kinevezésre felterjeszti. Ha az OBT az OBH elndkének javaslataval nem ért egyet, az
OBH elndke az elsé helyen rangsorolt palyazét, ha az nem bir6, a koztarsasagi
elndkhoz 8 munkanapon belll kinevezésre felterjeszti, ha bird, 8 munkanapon belil
athelyezi, vagy az OBT felé Uj javaslatot tesz, vagy a palyazatot eredménytelenné
nyilvanitja.”

.21. 8 (6) A kdzigazgatasi és munkatigyi birdsag a kifogas targyaban 15 napon beldil,
nemperes eljaras keretében hataroz. A bird kinevezése esetén a kdzigazgatasi és
munkaligyi bir6sag a birova tortéend kinevezes feltételeinek meglétét e torvény 4. § (1)
bekezdés a), ¢), d), f), és g) pontjaban, a 4. § (2) bekezdésében, valamint az 5. § (1)
bekezdésében meghatarozottak szempontjabadl vizsgalja. A biro athelyezése esetén a
kdzigazgatasi és munkalgyi birdsag kizardlag a palyazati feltételek teljesilését
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[28]

vizsgalja. Ha a kdzigazgatasi és munkaligyi birésag megallapitja, hogy a palyazatot
elnyert személyt e torvénynek a birdi kinevezés feltételeire vonatkozd szabalyai
szerint nem lehetne biréva kinevezni, illetve a palyazatot elnyert személy a palyazati
kiirasban szereplé feltételeknek nem felel meg, erre vonatkozé végzését kozli a
kifogast elbterjesztd palyazéval, valamint — a szikséges intézkedés megtétele
érdekében —a palyazat elbiralojaval és a koztarsasagi elndkkel. A kozigazgatasi és
munkalgyi birésag a kifogas alaptalansaga esetén a kifogast elutasitja, és végzését
kozli a kifogast elbterjesztd palyazéval, a palyazat elbiraljaval, valamint a palyazattal
érintett birdsag elndkével.”

3. A Bjt. jelenleg hatalyos 21. § (6) bekezdése:

.21. § (6) Az els6foku szolgalati birdsag a kifogas targyaban 15 napon belll dont. A
bird kinevezése esetén az elséfoku szolgalati birésag a birova torténd kinevezés
feltételeinek meglétét a 4. § (1) bekezdés a), ¢), d), ), és g) pontjdban, a 4. § (2)
bekezdésében, valamint az 5. § (1) bekezdésében meghatarozottak szempontjabal
vizsgélja. A bird athelyezése esetén az elséfoklu szolgalati birdésag kizardlag a
palyazati feltételek teljestlését vizsgalja. Ha az els6fokd szolgalati birdsag
megallapitja, hogy a palyazatot elnyert személyt e térvénynek a bir6i kinevezés
feltételeire vonatkozd szabalyai szerint nem lehetne biréva kinevezni, illetve a
palyazatot elnyert személy a palyazati kiirasban szereplé feltételeknek nem felel meg,
erre vonatkozd hatarozatat kozli a kifogast el6terjesztd palyazéval, valamint — a
szlikséges intézkedés megtétele érdekében — a palyazat elbiraléjaval és a kdztarsasagi
elndkkel. Az els6fokl szolgalati birdsag a kifogas alaptalansaga esetén a kifogast
elutasitja, és hatarozatat kozli a kifogast eldterjeszté palyazéval, a palyazat
elbiralojaval, valamint a palyazattal érintett birdsag elndkével. Az els6foku szolgalati
birdsag dontésével szemben tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.”

4. A Bszi. tamadott rendelkezései:

.148. § (1) A birdi tanacsnak 5-15 tagja és 3-13 pottagja van; a tagok és a pdttagok
szamat az Osszbiroi értekezlet hatarozza meg. A birak jogallasardl és javadalmazasarol
sz0l6 torvényben a birdi kinevezési eljaras soran szabalyozott feladatai ellatasa (a
palyazok meghallgatasa és a palyazatoknak az elért pontszamoknak megfeleléen vald
rangsorolasa) soran a torvényszék birdi tanacsa — a (2) bekezdésben meghatarozott
kivétellel — 2, az itélétabla elndke altal kijelolt itélétablai birdval, az itélétabla birdi
tanacsa 2, a Kdria elnoke altal kijel6lt kdriai biroval egészil ki, akik a birdi tanacsnak e
feladatai ellatasa soran a tobbi taggal azonos jogokkal és kotelezettségekkel
rendelkeznek.”

,152. § (3) A birdi tanacs Ulése a birak szamara nyilvanos, azon a birdsag elndke
alland6 meghivottként részt vesz.”
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[29] 5. A KIMr. tdmadott, a birdi palyazati eljaras lefolytatasakor és a birdsagi dontések

meghozatalakor hatalyos rendelkezései:

.5. § (4) Joggyakorlati id6 alatt lefolytatott értékelés eredményeként, ha a palyazé a
palyazat benyujtasakor egyéb jogviszonyban all vagy nem all jogviszonyban, a
palyazat benyujtasat megel6zéen egyéb jogviszonyokban eltdltott joggyakorlati idé
alatti, a palyazathoz becsatolt valamennyi mindsitését egylttesen értékeli a biroi

tanacs a rendelet 1. melléklete 1.1.3. pontjaban meghatarozott pontszam erejéig.”

,15. § A személyes meghallgatas soran a biroi tanacs meggy6zédik a palyazonak a
felkészlltségérdl, tovabba értékeli a
palyaalkalmassagi vizsgalat eredményét és a palyazot a rendelet 1. melléklete 11.
pontjaban meghatarozott maximalis pontszam erejéig pontozza. A birdi tanacs

birdi

hivatas gyakorlasahoz

szlikséges

barmely tagja kérdést intézhet a palyazéhoz.”

.1.1. Szakmai értékelés - maximalis pontszam: 20 pont

értékelési szempont

pont
szam
1.1.1.| birésagi fogalmazoi és birdsagi titkari| 1.1.1.1 |kivaléan alkalmas fogalmazoi 2
joggyakorlati  id6  értékelésének értékelés
eredménye
1.1.1.2. | alkalmas titkari mindsités 10
1.1.1.3. | kivaldan alkalmas titkari| 13
mindsités
Birdi szolgalati id6 alattil 1.1.2.1. | alkalmas mind&sités 15
1.1.2./értékelésének eredményeként
1.1.2.2 | kivaldéan alkalmas mindsités 18

1.1.2.3.

kivalo, magasabb beosztasra
alkalmas mindsités

20

1.1.3.

egyéb joggyakorlati idd alatti értékelés, annak tartalma alapjan

1-18

.9. A Magyar Biroképz6 Akadémia altal szervezett kotelez6 képzéseken elért
eredmeény és a fakultativ képzéseken valo részvétel — adhaté maximalis pontszam: 5

pont”

.11. A meghallgatas eredménye — adhaté maximalis pontszam: 20 pont”
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[30]

[31]

[32]

[33]

[34]

[35]

1. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt vizsgalta meg,
hogy az alkotmanyjogi panaszokeleget tesznek-e a befogadhatésag torvényi
feltételeinek.

1.1. Megallapithato volt, hogy inditvanyok hataridében érkeztek, a panaszosaz alapul
szolgald ugyek kérelmezdjeként érintettnek mindsil, alkotmanyjogi panasz
benyujtasara jogosultsaggal rendelkezik, és jogorvoslati jogat kimeritette. Az
inditvanyozo az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése és I. cikk (1)-(2) bekezdése
kivételével Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozott, és a tamadott
jogszabalyi rendelkezések kozil a Bjt. 21. § (6) bekezdése — amely azt tartalmazza,
hogy a kifogas elbiralasa soran a palyazat eredménye milyen szempontok szerint
vizsgalhaté felll — a tdmadott birdsagi dontésben alkalmazasra kerilt. A kérelem az
Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdése, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése
tekintetében eleget tesz a hatarozottsdg kovetelményének [Abtv. 52. § (1b)
bekezdés].

1.2. Tekintve, hogy a 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozataban (a tovabbiakban: Abh.) az
Alkotmanybirésag mar vizsgalta a Bjt. 21. § (6) bekezdését (Abh., Indokolas [106]-
[111]), mérlegelni kellett, hogy itélt dologrdl (res iudicata) van-e sz6 a vizsgalt
ugyekben.

Az Abh. a kérdéses jogszabalyi rendelkezés esetében az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdése sérelmét vizsgalta, és megallapitotta azt is, hogy ,a palyazati eljarasnak,
illetve dontéshozatalnak kizarélag azt a részét kell megvizsgalni, amely a nem a
legtdbb pontot kapott palyazéd kinevezését eredményezi” (Indokolas [108]).Az Abh.-
ban az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy rangsorforditas
esetében az OBT hozzajarulasa kellé biztositék arra, hogy kizarja az onkényes és
diszkrecionalis dontések lehetdségét, masfeldl azt is megallapitotta, hogy a kifogas
elbiralasa soran az OBT egyetértése is vizsgalat targyava tehetd. Lényeges koriimény
azonban, hogy az OBT nem jelenik meg az eljarasban akkor, ha nem torténik a biroi
tanacs altal megallapitott rangsortél valo eltérés, tehat ha az elsé helyen rangsorolt
palyazoé nyeri el az allashelyet.

Az Alkotmanybirésag tehat eddig csak az OBT kdzrem(Ukodését igényld
rangsorforditas esetét vizsgalta és azt is az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése
szempontjabdl. Nem vizsgalta azonban mas eljarasi szakasz szabalyozasat, és
egyaltalan nem vizsgalddott az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése altal
biztositott alapjogok szempontjabol. Nincs tehat sz6 itélt dologrol.

1.3. A palyazati eljaras felllvizsgalatara hivatott kifogas a Bjt. altal behatarolt, hiszen a
birdsag csak ott megjelolt feltételek meglétét vizsgalhatja. Az eljaras szamos egyéb
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[36]

[37]

[38]

[39]

[40]

tényezdje (amelyekre egyébirant az inditvanyozé is hivatkozik), mint példaul az
objektiv pontok szamitasa vagy az eljarasban részt vevd, dontési jogosultsaggal
rendelkezd szerv, mint példaul az elbiralast végzd birdi tanacs esetleges
onkényessége kivil esik a birdsag felllvizsgalati jogkorén.

Az Alkotmanybirdsag alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdésnek tekintette annak
vizsgalatat, hogy a Bjt. 21. § (6) bekezdése altal meghatarozott kritériumok szerinti
birdi felllvizsgalat kielégiti-e a tényleges és hatékony, az Alaptorvény XXVIII. cikk (7)
bekezdésében elismert jogorvoslathoz valdé jog kovetelményét. Figyelemmel arra,
hogy e kérdés elddntésétdl fligg az is, hogy az inditvanyozé kifogasat elbiralo
vegzések mennyiben allnak 6sszhangban az Alaptérvénnyel, igy az lgyben a birdi
dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség kételye is felmerilt. A
panaszok megfelelnek az Abtv. 29. §-aba foglalt befogadasi feltételnek is.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa ezért az alkotmanyjogi panaszokat 2019. februar 5-én
tartott Glésén hozott dontésével befogadta.

2. Az alkotmanyjogi panaszt egységesen kell kezelni, ezért — az elkiilonités esetét
kivéve — nincs mod az egyes inditvanyi elemek kalon-kilon torténd befogadasara,
illetve befogadasi szakban torténé visszautasitasara. Az Alkotmanybirdsag ennek
megfeleléen jelen Ugyben is egységesen kezelte az egyébként tobb petitumot
tartalmazd panaszokat, és dontott azok befogadasarol. Mindazonaltal az érdemi
vizsgalat a befogadas ellenére sem folytathatd le azokra az inditvanyi elemekre,
amelyek nem tesznek eleget az alkotmanyjogi panasszal szemben tamasztott torvényi
feltételeknek.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése ertelmében alkotmanyjogi panaszban csak olyan
jogszabaly(i rendelkezés) alaptorvény-ellenességének  megallapitasat, illetve
megsemmisitését lehet inditvanyozni, amely az alkotmanyjogi panasz alapjaul
szolgalé birdsagi eljaras soran alkalmazasra kertlt. Jelen lGgyben megallapithatd,
hogy a KMB tamadott végzései a Bjt. 21. § (6) bekezdésén alapultak, de azokban az
inditvanyozo altal tamadott tovabbi jogszabalyi rendelkezések nem keriltek
alkalmazasra. Az Alkotmanybirdsag az inditvany Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott
része vonatkozasaban kizarolag a Bjt. 21. § (6) bekezdésének az alkotmanyossagat
vizsgalhatja. Az Alkotmanybirdsag ezért a birésagi dontésekben nem alkalmazott
jogszabalyi rendelkezések alaptorvény-ellenességét allito inditvanyt a rendelkez6 rész
3. pontjaba foglaltak szerint visszautasitotta.

A jogbiztonsag dnmagaban nem Alaptorvényben biztositott jog, igy a B) cikk (1)
bekezdésének a sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak kivételes esetben - a
visszahato hatalyd jogalkotas és jogalkalmazas, valamint a felkészilési id6 hianya
esetén — lehetséges {lasd példaul: 3051/2016. (lll. 22.) AB hatarozat, Indokolas [14];
3244/2019. (X. 17.) AB végzés, Indokolas [9]}. Jelen Ggyben az inditvanyozé nem
ebben az &sszefliggésben allitotta az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének a
sérelmét. Az Alaptorvény I. cikk (1)-(2) bekezdésére tekintetében is allandé az

alkotmanybirosag.hu 13



[41]

[42]

[43]

Alkotmanybirésag gyakorlata: ,az Alaptorvény vonatkozd rendelkezései az allam
kotelezettségeit hatarozzak meg az alapjogok védelme és biztositasa érdekében, igy
kdzvetlenlil ezen rendelkezések vonatkozasaban sincs helye alkotmanyjogi
panasznak” {3231/2014. (IX. 22.) AB végzés [8]; 3024/2015. (Il. 9.) AB hatarozat,
Indokolas [32]}. A panasz tehat ebben a tekintetben nem felel meg az Abtv. 26. § (1)
bekezdés a) pontjaba és 27. § (1) bekezdés a) pontjaba foglalt feltételnek.

Az Alaptorveny Il. cikke, VI. cikk (1) bekezdése, XII. cikk (1) bekezdése, XXIV. cikk (1)
bekezdése és XXV. cikke sérelmét az inditvanyozo pusztan allitotta, am az
alaptorvényi rendelkezések felsorolasan és az alapjogi sérelem allitdsan kivil erre
vonatkozo kérelmét egyaltalan nem indokolta meg. Ehhez hasonl6an az inditvanyozo
hivatkozott ugyan arra, hogy nem kézbesitették a szamara az OBH elndkének
ellenkérelmét vagy annak mellékleteit, illetve hogy észrevételezési, iratbetekintési
joga korlatozott volt, ezt azonban sem iratokkal, sem egyéb médon nem tamasztotta
ala. Jogszabalyséertésre vonatkozo allitasat tovabba nem hozta alkotmanyjogi
szempontbol dsszefliggésbe a tisztességes eljarashoz valé joggal. A panasz ezért
ebben a részében nem felel meg a hatarozott kérelem kovetelménye részét képezd
indokolasi kotelezettségnek [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont].

Az inditvanyozo kérelmének jelentés része mulasztassal el6idézett alaptorvény-
ellenességre hivatkozott. Az Alkotmanybirdésdg iranyadd gyakorlata alapjan
mulasztasban megnyilvanul6 alaptdrvény-ellenesség megallapitasanak
inditvanyozasara az inditvanyozd nem jogosult: az Abtv. 46. § (1)—(2) bekezdése a
jogalkotdéi mulasztas megallapitasat az Alkotmanybirdsag altal hataskorei gyakorlasa
soran  hivatalbdl alkalmazhaté  jogkdvetkezményként szabalyozza, annak
inditvanyozasara senki nem jogosult {lasd példaul: 24/2014. (VII. 22.) AB hatarozat,
Indokolas [99]-[100]; 3306/2017. (XI. 24.) AB hatarozat, Indokolas [72]; 3222/2018.
(VIl. 2.) AB hatarozat, Indokolas [33]}. Ennek megfeleléen az Alkotmanybirésag az
inditvany erre vonatkozé részeit érdemben nem vizsgalhatta.

Az inditvanyoz6 a hatranyos megkilonboztetés tilalmara — a KIMr. szabalyozasa
mellett, amely mint fentebb emlitésre kerilt, jelen Ggyben nem vizsgalhaté — nem a
tamadott birosagi dontésekkel, hanem kifejezetten az azt megel6z6 palyazati eljaras
lefolytatasaval kapcsolatban hivatkozott (példaul: apontjait a birdsagi szervezeten
bellli palyazokkal 6sszehasonlitasban kedvezétlenebbil allapitottak meg; a
pontszamok megkérddjelezése és az elsd Ggyben benyujtott alkotmanyjogi panasza
miatt diszkriminaciot szenvedett el a tovabbi eljarasokban példaul a rangsortol valo
elteres esetében). Szintén a birdsagi eljarast megel6z6 palyazati szakasszal
Osszefliggésben sérelmezte a tobbi palyazd palyazati anyagai megismerhetdségének
a hianyat. Figyelemmel az Abtv. 43. § (4) bekezdésére — amely a birdi dontés
megsemmisitése esetén a dontéssel felllvizsgalt mas birdsagi vagy hatosagi
dontések megsemmisitesére ad lehetéséget — az Alkotmanybirdsag vizsgalata nem
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terjedhet ki a birdsagi eljarast megel6zé palyazati szakaszra és az ott hozott
dontésekre.

Osszefoglalva a fentieket, az Alkotmanybirdsagnak az érdemi eljarasban azt kellett
megvizsgalnia, hogy a Bjt. 21. § (6) bekezdése és a tamadott négy birdsagi végzés
sérti-e az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését.

3. Az Alkotmanybirésag az inditvanyokat targyuk azonossagara és tartalmuk
Osszefliggésére tekintettel a befogadast kovetden egyesitette, és azokat egy
eljarasban biralta el.

V.

Az inditvanyaz alabbiak szerint részben megalapozott.

Az inditvany alapjan az Alkotmanybir6ésagnak abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy a tamadott rendelkezés, illetve a tdmadott birdsagi végzések sértik-e
az Alaptorveny XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését.

1. Mindenekel6tt a birdi palyazatok elbiralasara vonatkozo, az inditvanyozd birdi
palyazatanak elbiralasakor hatalyos torvényi szabalyozas (Bjt. 7-21. §) és a kapcsolddéd
eldirasok relevans elemeinek attekintésére kerdlt sor.

1.1. A Bjt. értelmében a bir6i allashelyre —bizonyos, a térvényben meghatarozott
esetek kivételével —palyazatot kell kiirni, a kivalasztas soran pedig garantalni kell,
hogy a biréi allashelyet nyilvanos és valamennyi — a jogszabalyi, valamint a palyazati
felhivasban meghatarozott feltételeket teljesitdé — palyazé szamara egyenld esélyt
biztositd, e torvényben szabalyozott palyazati eljaras eredményeként a
legalkalmasabb jeldlt nyerje el.

A palyazat kiirasara az OBH elndke jogosult, és a palyazat elbiraloja is az OBH elndke
(a Kuriara kiirt palyazat esetén a Kuaria elndke). A palyazat elbirdlasa jelentheti a) a
nyertes palyazénak a koztarsasagi elnokhoz kinevezésre torténd felterjesztését (mivel
a birdkat a koztarsasagi elnok nevezi ki), illetve b) ha a palyazé bird, akkor a bird
athelyezéserdl szol6 dontés meghozatalat [lasd még: Bszi. 76. § (5) bekezdés b) és g)
pont].

A palyazati felhivasnak tartalmaznia kell a bir6i kinevezéshez sziikséges valamennyi
feltételt, és jogszabalyban nem szerepl6 palyazati feltétel a munkakoérhoz szikséges
specialis szakismeret esetén, ahhoz kapcsoldddan irhatd eld; errdl a palyazokat a
palyazati felhivasban kilon tajekoztatni kell. A palyazati felhivast a birdsagok
hivatalos lapjaban, valamint a birdsagok kdzponti internetes honlapjan barki szamara
hozzaférhet6 modon kozzé kell tenni. A palyazatot a palyazattal érintett birdsag
elndkéhez kell benyujtani, aki a palyazét meghallgathatja. A birdi allashelyre
palyazonak a palyazat benyujtasakor a) igazolnia kell a kinevezéshez szikséges
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adatokat és tényeket, valamint b) hatdsagi erkolcsi bizonyitvannyal igazolnia kell azt a
tényt, hogy a 4. § (2) bekezdés a)-f) pontjaban meghatarozott korilmény vele
szemben nem all fenn, és c¢) igazolnia kell, hogy rendelkezik érvényes
palyaalkalmassagi vizsgalati eredménnyel. Az elkésett palyazatot el kell utasitani, a
hianyos palyazatot benyujtd palyazot pedig rovid hataridé tlzésével felhivjak a
hianyok potlasara, ennek elmulasztasa esetén a palyazat szintén elutasitasra kerdl.

1.2. A Bjt. el6irja a palyazék birdi tanacs (Bszi. 147-153. §) altali meghallgatasat:
jarasbirdsagra, kozigazgatasi és munkalgyi birdsagra, valamint torvényszékre kiirt
palyazat esetén a torvéenyszék, itélétablara kiirt palyazat esetén az itéldtabla, a Kuriara
kiirt palyazat esetén a Kuriabirdi tanacsa (a tovabbiakban egyitt: BT) folytatja le a
meghallgatast. A palyazatokat az elért pontszamoknak megfeleléen rangsorolni kell
(palyazati rangsor).

A Bjt. 14. § (4) bekezdése meghatarozza a palyazati rangsor kialakitasa soran
figyelembe vehetd szempontokat (ezek kozott szerepel a BT altali meghallgatas
eredmeénye is), a felsorolt szempontokhoz rendelheté6 konkrét pontszamot viszont
azigazsaglgyért felelés miniszter hatarozza megrendeletben. Az adhaté pontszamok
két kategodriaba sorolhatok: a palyazok objektiv pontjai mellett — mely elnevezést
maga a Bjt. hasznalja [15. § (2a) bekezdés] — a BT meghallgatasa alapjan adott
szubjektiv pontszamképezi a masik csoportot (az elnevezést a gyakorlat alakitotta ki,
de a szubjektiv szempontok vizsgalatara torténd utalas 2020. aprilis 1-jével mar
megjelent a Bjt. 14. §-aban is). Az objektiv pontozas alapvetéen mérlegelés targyat
nem képezd, elére meghatarozhatd pontok alapjan torténik. A pontozas
kiszamithatosagat az OBT ajanlas 3. fejezete és melléklete novelte, amely az
inditvanyozo biroi palyazatanak elbiradlasakor még hatalyban volt, azt a 63/2018. (V.
2.) OBT hatarozat helyezte hatalyon kivil. A szubjektiv pontok esetében az adhato
pontszamokon kivil a pontszamok megallapitasanak a kritériumait sem jogszabaly,
sem az OBT ajanlas nem rogziti.

Az OBT ajanlas 3.5. pontja szerint az adott palyazd meghallgatasa elétt a BT a
meghallgatas eredményeként adhatd pontszam kivételével az egyéb pontszamokat
meghatarozza, melyet a meghallgatast kovetben a palyazéval kdzol, arra a palyazo
észreveételt tehet. Megalapozott észrevétel esetén a BT a pontszamot modositja.

A BT a rangsor kialakitasa soran a pontszamok alapjan kialakult sorrendtol nem térhet
el (a torvény kilon rendezi a pontszamegyezés kérdését).Ha viszont a BT altal a
szobeli meghallgatas soran adott szubjektivpontszamokra figyelemmel modosul a
palyazok objektiv pontjai alapjan kialakult palyazati rangsor els6é harom helyén all6
palyazé személye, a BT-nek irasban kell megindokolnia a meghallgatas soran a
palyazoknak adott pontokat.

A palyazati rangsor megallapitasat kovetéen a BT a palyazdk rangsorat és a
palyazatokat, tovabba az emlitett rangsor-forditast érintéirasbeli, indokolt hatarozatat
haladéktalanul tovabbitja a torvényszek, az itélétabla vagy a Kuria elndkéhez. A BT
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elndke a ,rangsort a palyazok elért pontszamaval egyitt kozli a palyazdkkal” (OBT
ajanlas 4.2. pontja). Az OBT ajanlas 4.4. pontja értelmében apalyazo a BT altal a
meghallgatas eredményeként adhaté 20 ponton bellil elért pontszamat nem
kifogasolhatja.

1.3. Amennyiben a torvényszék/itélotabla elndke egyetért azzal, hogy az elsé helyen
rangsorolt palyazé toltse be az allashelyet, Ugy a palyazati rangsort és a palyazatokat
a palyazat elbiralasa érdekében megkildi az OBH elndkének. A torvényszék/itéldtabla
elndke, azonban a BT altal felallitott rangsortol eltéréen az allashely betoltésére a
rangsor masodik vagy harmadik helyén all6 palyazot is javasolhatja. llyenkor a
palyazati rangsor, valamint a palyazatok mellett az erre vonatkozd indokolt, irasbel
javaslatat is meg kell kiildenie az OBH elndke részére.

Fontos hangsulyozni, hogy a birésag elndke a pontszamokon nem valtoztathat és
kinevezési javaslata nem mindésul hivatalos rangsor-modositasnak sem, mert a Bjt. 18.
§-a szerint az OBH elndkének a BT-rangsorbdl, annak elsédlegességébdl kell
kiindulnia.

1.4. Amennyiben az OBH elnéke egyetért azzal, hogy az elsé helyen rangsorolt
palyazo toltse be az allashelyet, akkor — attél fliggben, hogy a palyazé mar bir6-e —
két modon biralhatja el a palyazatot: a bird dthelyezésével vagy a palyazatnak a
kéztarsasdgi elndkhdz kinevezésre torténd felterjesztésével.

A BT altal felallitott palyazati rangsortdl az OBH elndke az OBT egyetértésével a
rangsor masodik vagy harmadik helyén all6 palyazé javara eltérhet (az OBT-nek
lényegében vétdjoga van). Ehhez az eltérés indokait tartalmazoé irasos javaslatot kell
kiildeni az OBT-nek. A dontés soran figyelembe kell venni a Bszi. 103. § (3) bekezdés
b) pontja alapjan megalkotott OBTh.-ban irtakat is. Az OBT egyetértési jogat a Bszi.
103. § (3) bekezdés ¢) pontja is rogziti.

Az OBT egyetértésének hianyaban az OBH elndke az elsé helyen rangsorolt palyazo
kinevezésérol/athelyezésérdl intézkedik, de Uj javaslattal is élhet az OBT felé, vagy a
palyazatot eredménytelennek is nyilvanithatja. A Kuriara kiirt palyazat esetében az
OBH elndkének jogkoreit a Kuria elndke gyakorolja. Mindez azt jelenti, hogy a
palyazat OBH elndke vagy a Kuria elndke altal torténd elbiralasa soran szintén nincs
lehetéség a BT altal megallapitott pontszamok modositasara, de — keretek kozott — a
rangsortdl vald eltérésre igen. Az OBT pedig kiemelked6 szerepet jatszik a birdi
palyazat elbiralasanak folyamataban, ugyanis meg tudja akadalyozni, hogy a rangsor
masodik és harmadik helyén allé palyazé elnyerhesse az allashelyet.

Az eredménytelen palyazat eseteit a Bjt. 20. § (1) bekezdése sorolja fel. A térvéeny
szerint a palyazat eredménytelen egyebek mellett akkor, ha a palyazat elbiralasara
jogosult OBH elndke, vagy kuriai palyazat esetén a Kuria elndke a palyazok egyikével
sem kivanja betdlteni az allashelyet, mertpéldaul a palyazat elbiralasa soran az
elbiralasi folyamatban résztvevok eljarasi szabalysértést kovettek el, vagy mert a BT a
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15. § (2) és (2a) bekezdésében foglalt indokolasi kotelezettségének nem kelld
mértékben tett eleget.

Az OBH elndke a palyazat eredményérdl — a Kariara kiirt palyazat kivételével — értesiti
a palyazattal érintett birdsag elnokét, aki a pdlyazékat a palyazat eredményérol
irasban tdjékoztatja, egyidejileg kézli a pdlyazé rangsorban elfoglalt helyét és
pontszamat. Az OBH elndke a bird athelyezésére vonatkozd hatarozatat a kozponti
honlapon, tovabba a birdsagok hivatalos lapjaban kozzéteszi.

1.5. Eredményes palyazat esetén a nyertes palyazé kinevezéserdl sz6l6 hatarozatnak a
Magyar Kozlonyben torténd kozzétételétdl, vagy a nyertes palyazéd athelyezésérdl
sz0l6 hatarozatnak a Bjt. 21. § (3) bekezdés szerinti kdzzétételétdl szamitott 15 napos
jogvesztd hataridon belll a palyazaton részt vett és a 13. § szerint el nem utasitott
palyazé a pdlydzat eredményével szemben kifogdssal élhet, ha a nyertes palydzo
esetében a biréva torténd kinevezés e térvényben meghatdrozott feltételei nem allnak
fenn, illetve ha a nyertes padlydzé a pdlydzati kiirdsban szerepléfeltételeknek nem felel
meg.

A kozigazgatasi és munkaiigyi birdsaga kifogas targyaban 15 napon belll, nemperes
eljarasban dont: a)Bird kinevezése esetén a birosag a birdva torténd kinevezés
feltételeinek meglététa Bjt. 4. § (1) bekezdés a), ¢), d), f), és g) pontjaban
(allampolgarsag, egyetemi jogi végzettség, jogi szakvizsga, el6irt szakmai gyakorlat
megszerzése, eredményes palyaalkalmassagi vizsgalat), 4. § (2) bekezdésében (kizard
okok pl. blntetett el6élet, életkor), valamint 5. § (1) bekezdésében meghatarozottak
(katonai birdva valo kinevezés kilonleges eldfeltételei) szempontjabdl vizsgalja; b)
bird dthelyezése esetén a birdsag kizarélag a palyazati feltételek teljestilését vizsgalja.
A kifogast tehat kinevezés esetében arra lehet alapitani, hogy a palyazatot elnyert
személyt a Bjt. szabalyai szerint a birdi kinevezés feltételeire vonatkozd szabalyai
szerint nem lehetne biréva kinevezni. Athelyezés esetében pedig arra lehet hivatkozni,
hogy a palyazatot elnyert személy a palyazati kiirasban szerepl6 feltételeknek nem
felel meg.

Amennyiben a birésag a kifogasnak helyet ad, végzését kozli a kifogast eldterjesztd
palyazoéval, valamint — a szilikséges intézkedés megtétele érdekében - a palyazat
elbiralojaval és a koztarsasagi elndkkel. A kifogas alaptalansaga esetén a birdsag a
kifogast elutasitja, és végzését kozli a kifogast elbterjesztd palyazoval, a palyazat
elbiralojaval, valamint a palyazattal érintett birosag elnokével.

1.6. A palyazati eljaras Bjt.-beli szabalyai 2020. aprilis 1-jei hatallyal médosultak. A
modositas alapjan az eljaras soran is benyujthatokifogas, ha a palyazatot elkésettség
vagy a hianyok pétlasanak elmaradasa miatt utasitottak el [Bjt. 13. § (3) bekezdés,
13/A. 8§]. Részben mddosultak a rangsor kialakitasa soran figyelembe vehet6 objektiv
szempontok, tovabba a BT altali meghallgatas eredményén kivil szubjektiv
szempontként kell figyelembe venni a jovoben a torvenyszéki, az itélétablai, tovabba
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a kuriai allashelyre palyazé esetében a kollégium véleményét, és a betdltendd
allashely szerinti jarasbirosag elndkének véleményeét is. A kifogas elbiralasa immar az
els6foku szolgalati birdsag hataskorébe tartozik, és az eljarast — bizonyos eltérésekkel
— a fegyelmi eljaras szabalyainak megfelel6 alkalmazasaval kell lefolytatni. Az eljarasra
hataskorrel rendelkezd birdsagi férum valtozasa a Bjt. 21. §-anak inditvanyozo altal
tamadott (6) bekezdését is érintette. Azonban a benyujthatd kifogas terjedelmét
érintd szabalyozas valtozatlan.

2.Az inditvanyozd az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésének a sérelmét is
egyarant, ugyanazon indokokra hivatkozassal allitotta. Azt sérelmezte, hogy a birdi
palyazat elbirdlasaval kapcsolatban a birdsag kizarélag a Bjt. 21. § (6) bekezdésében
felsorolt szempontokat vizsgalta meg. Hiaba szabalyozta tehat a jogalkot6 a Bjt.-ben
és a KIMr.-ben a pontszamitast és az eljarast, e szabalyok nem kérheték szamon
egyetlen féorum el6tt sem, mert a birdi kontroll nem terjed ki a palyazati eljaras
valamennyi, jogszabalyban rogzitett elemére.

2.1. Annak megallapitasa érdekében, hogy az inditvanyozd altal allitott alapjog-
serelem melyik hivatkozott alapvetd joggal all 6sszefliggésben, az Alkotmanybirdsag
attekintette az  Alaptorvény  XXVIIl. cikk (1) és (7) bekezdésével
kapcsolatosgyakorlatanak jelen (igy eldontése szempontjabdl jelentéséggel birod
elemeit.

2.1.1. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz,
hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kdtelezettségeit
torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos
targyalason, ésszerl hataridén belil biralja el.

Az Alaptorvény XXVII. cikk (1) bekezdése ,nem a materidlis igazsaghoz vezeté
birésagi eljarashoz valo alapjogot tételezi. Ez az eljarasi alapjog sem moralis
értékitéletet fejez ki. A tisztességes birdsagi eljarashoz valo6 jog az eljaras egészének a
mindségét védi, ami korlatozhatatlan, mert mar maga is jogi mérlegelés eredménye. A
tartalmat kulonbozd részjogositvanyok képezik. Ezek egyike a birdésaghoz fordulas
joga, amelynek az a rendeltetése kozigazgatasi lgyekben, hogy a birdsag — erre
iranyuld megfelel6 kérelem esetén — ne csak formalisan, hanem tartalmilag is
felllvizsgalhassa a hatdsagi eljaras és dontés jogszerlségét. A birdsaghoz fordulas
joga tehat nem a torvényektdl oldja el a birésagot, hanem azt kdveteli meg, hogy a
birbsdg megmérhesse a peresitett igényeket az alkalmazandé anyagi jog és eljarasjog
mércéivel, minden Iényeges jogkérdést azonosithasson és azokban a jog értelmezése
utjan donthessen.” {8/2020. (V. 13.) AB hatarozat, Indokolas, [50]}.A 3212/2015. (XI.
10.) AB hatarozat értelmében ,[a] birésaghoz fordulas joga az Alaptdrveny XXVIII. cikk
(1) bekezdésébdl ered, a tisztességes eljaras egyik részeleme {3215/2014. (IX. 22.) AB
hatarozat, Indokolas [11]-[13]}. A birosaghoz fordulas jogabdl az a kételezettség harul
az allamra, hogy a jogvitak elbiralasara biroi utat biztositson [59/1993. (XI. 29.) AB
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hatarozat, ABH 1993, 353.]. Az Alkotmanybirdsag alland6 gyakorlata szerint a birdsagi
uthoz, a birésag altali dontéshez vald jognak szerves része az eljaras mindsége: ez
adja a birdsaghoz fordulas értelmét [35/2002. (VII. 19.) AB hatarozat ABH 2002, 199,
211.]. Az eljaras tisztességességének dnmagaban nem elégséges feltétele a birdsagi
Ut igénybevételének lehetdvé tétele, az csak akkor biztositott, ha a birésag érdemben
reagal (dont) a perben el6terjesztett kérelmekre {26/2015. (VII. 21.) AB hatarozat,
Indokolas [62]}. A birésaghoz fordulas joganak sérelme megallapithaté akkor is, ha a
jogi szabalyozas ugyan biztosit birdi utat, de valdjaban nincs tere a birdi
mérlegelésnek. A birdi mérlegelés tdrvényi szabalyainak hianya kilresiti a birdsaghoz
fordulas jogat. A szabalyozasnak megfelel6 szempontot és mércét kell tartalmaznia,
hogy a birdsag a dontés jogszerliségét ez alapjan vizsgalhassa [39/1997. (VII. 1.) AB
hatarozat, ABH 1997, 263.].” (Indokolas [16]) A kifejtettekhez az Alkotmanybirdsag a
17/2018. (X. 10.) AB hatarozataban hozzatette azt is, hogy ,[a] birésaghoz fordulas
joga tehat altalanossagban azt az elvarast tamasztja a szabalyozassal szemben, hogy
a peresitett igényekrdl érdemi déntést hozhasson az eljard birdsag. Ennek érdekében
a jogalkotonak olyan eljarast kell lehetévé tennie, amelyben az iranyad6 jogszabalyi
rendelkezések tikrében a bird hatarozhat arrél, mi jogos és mi nem az. Az érintett
alapjog célja tehat az eljaras min6ségének a védelme. A birésaghoz fordulas értelmét
ugyanis az érdemi birdi dontés meghozatalanak a lehetésége adja, amely megméri a
peresitett igényeket az alkalmazand6 anyagi jog és eljarasjog mérceivel. A birdsagi
eljaras soran kovetelmény, hogy a birésag minden lényeges jogkérdést azonositson
és azokban a jog értelmezése Utjan dontson.” (Indokolas [47])

Az Alaptorvény tehat a birdsagi Uthoz, a birdsag altali dontéshez vald jogot mint a
XXVIIL. cikk (1) bekezdésébe foglalt alapjog egyik részjogositvanyat garantalja.

2.1.2. Ehhez képest az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése a birdsagi, hatdsagi és
mas kozigazgatasi dontés elleni jogorvoslat jogat biztositja. E megfogalmazas
feltételezi, hogy az adott lGgyben mar hoztak egy birésagi, hatdésagi vagy mas
kdzigazgatasi dontést.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a jogorvoslathoz valé jog alapvetéen a
masodfokd doéntéshez — fellebbezéshez — vald jogot jelenti. Ennek ,lényegi tartalma
azt kdveteli meg a jogalkot6tol, hogy a hatésagok vagy birosagok érdemi, tigydonté
hatarozatai tekintetében tegye lehetévé a valamely mas szervhez, vagy ugyanazon
szervezeten belilli magasabb férumhoz fordulas lehetéségét olyan dontés
meghozatalaert, amely képes a sérelmezett dontest felllvizsgalni, és a sérelem
megallapitasa esetén a dontésre visszahatd mddon a sérelmet orvosolni.” {35/2013.
(XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [16]}

Az Alkotmanybirosag értelmezésében ,a jogorvoslathoz valé jog nem terjed ki a nem
allami, példaul a munkaltatoi vagy a tulajdonosi dontésekre, és nem terjed ki az
allami, de nem hatdsagi, igy példaul a katonai eldljaréi dontésekre sem. Azt, hogy
valamely allami vagy nem allami szerv dontése hatdsaginak mindsul-e a
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[82]

jogorvoslathoz valé jog szempontjabdl, csak a konkrét szabalyozasi kdrnyezetre
tekintettel lehet eldonteni.” {17/2015. (VI. 5.) AB hatarozat, Indokolas [84]}

2.2. A vonatkozd alkotmanybirdsagi gyakorlat attekintését kovetéen az
Alkotmanybirésag megvizsgalta, hogy az elbirdlandé lGgynek a széban forgd két
alapjoggal valo osszefliggését.

A birdi palyazati eljaras soran nem a birdi hivatas ellatasara valdé alkalmassag
kérdésében, a jogszabalyi feltételeknek valé megfelelés targyaban hoznak dontést. A
palyazat mindig egy konkrét birdi allashely elnyerésére, a jelentkezdk kodzil egy jelolt
kivalasztasara iranyul, akit — ha nem nyilvanitjak eredménytelennek a palyazatot — a
meghirdetett allashelyre kineveznek (athelyeznek).

A palyazat kiirasa és az arrél valé dontés a birdsagok szervi tevékenységének
kdzponti feladatait ellatd allami szerv, az OBH elndkének a feladata, tovabba ,az
elbiralas folyamataban [...] tdbb szerv (a birdi tanacs, a birdsag elndke, az OBH elndke
vagy a Kuria elndke, illetve az OBT és a koztarsasagi elndk) egymasra utaltan,
egymast kontrollalva és kiegyensulyozva koteles egylttmikddni” (Abh., Indokolas
[73]). Az OBH elndke igazgatasi szervként, de nem hatdsagként jar el, amikor a Bjt.-
ben meghatarozott eljaras eredményeképpen a birdi palyazatot elbiralva kivalaszt egy
jeloltet. A meghirdetett, konkrét biréi allashely betoltésérél hozott dontését — nyertes
palyazé kinevezésérdl vagy athelyezésérdl szolo hatarozatat — az OBH elndke
igazgatasi, ezen belll személyzeti kérdésekkel kapcsolatos feladatkérében [Bszi. 76. §
(5) bekezdés] hozza meg, kdvetkezésképpen a birdipdlyazati eljaras nem tekintheté
hatésdgi vagy mas kézigazgatdsi lgynek.

Ebbdl kovetkezbéen a palyazati eljarassal kapcsolatban benyujthaté kifogas” -
amelynek intézményesitésével a jogalkotd lehetdvé tette a jogvita kezdeményezését
a birdi palyazat elbiralasaval, a konkrét birdi allashely betoltésével kapcsolatban — a
vélt vagy allitott sérelem orvoslasat szolgalja ugyan, de alkotmanyjogi értelemben az
mégsem az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésére visszavezethetd jogorvoslati
eszkoz. A kifogas ugyanis nem hatdsagi vagy mas kézigazgatasi dontés ellen iranyul.
A kifogas — hasonldéan a munkajogi vagy a szolgalati jogvita kezdeményezéséhez
[lasd példaul a kormanytisztviselok felmentésének az esetét, 3074/2013. (Ill. 14.) AB
hatarozat] — kozvetlenll az igényérvényesités eszkdze, és ekként az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésével, ezen belll a birdsagi Uthoz, a birosaghoz fordulashoz, a
birdsag altali dontéshez valé alapjogi részjogositvannyal all kbzvetlen kapcsolatban.
Tartalmilag az inditvanyozo is ebben az értelemben, tehat a birosagi felulvizsgalat
mint igényérvényesitési lehetdéség eredendd korlatozottsagaval kapcsolatban
hivatkozott jogorvoslathoz valdé jog sérelmére. Ezt tamasztja ala tovabba az a 2020.
aprilis 1-én hatalyba lépett mddositas is, amely a palyazat eredményével szembeni
kifogas elbiralasat a szolgalati birésag hataskorébe utalja.

A fentiek szerint az Alkotmanybirdsag a bir6i dontések alaptdrvény-ellenességére és
a kifogas korlatozottsagara alapitott kérelem vonatkozasaban a jogorvoslathoz valé
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joggal [Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdés] valé 6sszefliiggés hianyat allapitotta
meg.

3. Az Alkotmanybirdsag ezt kdvetben az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan benydjtott, a
birdsagi dontések alaptorvény-ellenességét allitd kérelmet vizsgalta meg.

Az inditvanyozé a végzésekkel kapcsolatban azt sérelmezte, hogy egyrészt a birdsag
nem biralta el a palyazati eljaras szabalytalansagara vonatkozd érveit a maguk
teljességében, mert a pontok szamitasara, az eljaras szabalytalansagara vonatkozé
kérelme elbiralatlan maradt, masrészt a birésag megalapozatlanul allitotta, hogy az
eléirt szakmai jartassag nem volt palyazati feltétel.

3.1. Az inditvanyozéelsd érvével Gsszefliggésben megallapithatd, hogy a birdsag a
dontéseit mind a négy esetben megindokolta: pontosan megjeldlte, hogy a kifogast
elutasitd végzést mely jogszabalyi rendelkezésre alapitotta, és indokolassal
alatdmasztotta, hogy az inditvanyozo kifogasanak mely részeit nem vizsgalhatja meg
és miért.

Az Alkotmanybirdsag korabbi dontéseiben nem zarta ki, hogy a contra legem
jogalkalmazas kivételes esetben, a birdi jogértelmezés kirivd — alapjogi relevanciat
elérd — hibaja miatt a tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog [Alaptorvény XXVIII.
cikk (1) bekezdés] sérelmének a megallapithatosagara vezessen {vesd Ossze példaul:
20/2017. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [21]-[29]; 3295/2019. (XI. 18.) AB végzés,
Indokolas [37]-[40]}. Jelen lgyben azonban az inditvanyozé nemcsak a birdsagnak
roja fel, hogy a palyazati eljaras allitott szabalytalansagait nem tette vizsgalat
targyava, hanem egyidejlleg azt is sérelmezi, hogy a jogalkotd ehhez nem biztositott
jogalapot. Az inditvanyozé tehat valojaban nem azt réja fel a birdsagnak, hogy contra
legem dontést hozott, hanem éppen azt, hogy nem dontott a jogszabaly ellenében. A
vizsgalt esetben a Bjt. 21. § (6) bekezdése egyértelm(, kategorikus, értelmezési
mozgasteret nem engedé modon hatarozza meg a kifogas benyujtasanak és
elbiralasanak a kereteit, és nem ad lehetéséget a pontok szamitasanak hibajara és az
inditvanyozo altal allitott eljarasi szabalytalansagokra alapitott kifogas elbiralasara. Az
alkotmanyjogi panasz tehat egyértelmien a Bjt. el6irasai ellen iranyul, ezért a birdi
dontés vonatkozasaban megalapozatlan.

3.2. A tamadott birésagi dontések tartalmat érinté inditvanyozdi hivatkozassal
kapcsolatban — amely arra vonatkozott, hogy a birdsag tévesen allitotta, hogy a
szakmai jartassag nem volt palyazati feltétel — az Alkotmanybirosag emlékeztet
allandé gyakorlatara, amely szerint nem vizsgalja, hogy az indokolasban megjel6lt
bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, mint ahogy azt sem vizsgalja,
hogy a jogalkalmazo helytalloan értékelte-e az eljarasban beszerzett bizonyitékokat
és eléadott érveket, vagy a konkrét lGgyben a birdéi mérlegelés eredményeként
megallapitott tényallas megalapozott-e. A tényallas megallapitasa, a bizonyitékok
értékelése, és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalmazé
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szamara fenntartott feladat {3237/2012. (IX. 28.) AB végzés, 3309/2012. (XI. 12.) AB
végzés, Indokolas [5]}.

Onmagaban az, hogy az inditvanyozé a palyazati feltételek tekintetében a tényallas
birosag altali megallapitasat tévesnek, megalapozatlannak, magara nézve
hatranyosnak tartja, nem alkotmanyossagi kérdés, és az az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésére torténd hivatkozassal sem tehet6 azza.

3.3. A IV.3.1.-IV.3.2. pontba foglaltak alapjan az Alkotmanybirésag a biroi dontéseket
tamado, az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérelmére alapitott inditvanyt
megalapozatlannak talalta, és azt a rendelkezd részben foglaltak szerint elutasitotta.

4. Az Alkotmanybirdsag ezt kovetden az egyedi normakontrollra iranyuld, az Abtv. 26.
§ (1) bekezdésére alapitott panasz alapjan azt vizsgalta meg, hogy a Bjt. 21. § (6)
bekezdése sérti-e a birésaghoz fordulas jogat mint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdése részjogositvanyat.

4.1. A biréva torténd kinevezéshez, illetve egy konkrét birdi allashely betoltéséhez
senkinek sincs alanyi joga. A kozhivatal viselésének a jogat nem lehet a kozhivatal
gyakorlasahoz valé jogként értelmezni, e jog alkotmanyos tartalmat tekintve ,azt
jelenti, hogy a torvéenyhozé minden magyar allampolgar szamara egyenld
feltételekkel koteles biztositani a kozhivatalhoz valé hozzaférés lehetbségét, és a
kdzhivatal viselése az allampolgar ratermettségével, képzettségével és szakmai
tudasaval 0Osszefliggd feltételekhez kothetd {3074/2013. (lll. 14.) AB hatarozat,
Indokolas [21]}.

A biréva valas, a birova torténd kinevezés (athelyezés) feltételeit és az ennek alapjaul
szolgal6 eljarasrendet az Alaptdrvénnyel dsszhangban a jogalkotd hatarozza meg. A
konkrét birdi allashely vonatkozasaban pedig a jogszabalyokkal ©sszhangban a
palyazatot kiir6 jeldli meg az allashely betdltésének feltételeit. Az Alaptorvénybdl nem
kovetkezik a birdi allashely elnyerésének egy konkrét moddja, tdbb megoldas is
alkotmanyos lehet.

A birdi palyazati eljaras lényege a ,jogszabalyi, valamint a palyazati felhivasban
meghatarozott feltételeket teljesité” palyazok kozil ,a legalkalmasabb jel6lt”
kivalasztasa [Bjt. 7. § (1) bekezdés]. A dontés tartalma a hatalyos torvényi elbirasok
szerint nem kotott abban az értelemben, hogy a vonatkozé jogi normak alapjan az
egyébként megfeleld, alkalmas palyazék kozil a legalkalmasabb jelolt kivalasztasa
nem jelent automatizmust. Nem feltétlentl az objektiv pontszamok alapjan elsé
helyen allo palyazo nyeri el az allast, ezen tulmenden is van mérlegelési lehetdseg.
Ugyanakkor a jogalkotd igyekezett minimalisra szoritani ,a szubjektiv elemek
felmertlésének lehetdségét” (Abh., Indokolas [81]) és egyuttal a dontés szubjektivva
és diszkrecionalissa valasat. Amennyiben a szubjektiv szempontok megelézik az
objektiv, elorelathatdo szempontokat, akkor azt kilon, irasban indokolni kell, a Bjt. a
BT, a birésag elndke és az OBH elndke esetében is rogziti az erre vonatkozé
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indokolasi kotelezettséget, sét, rangsorforditdas soran még az OBTh. eldirasait is
figyelembe kell venni. Az 6nkényes dontés kizarasat illetéen garancialis jelentdséglek
a palyazati eljaras rendszerébe épitett ellensulyok, az, hogy a palyazati eljarasban
tobb szerv vesz részt, és e szervek ,egymasra utaltan, egymast kontrollalva és
kiegyensulyozva” mikodnek egyitt (Abh., Indokolas [73]).

Ezzel szemben az eljaras maga nagymértékben kotott, a jogalkotd a palyazat
benyujtasatol kezdve az abban résztvevd szervek feladatan és eljarasi |épésein
keresztlil az értékelési szempontokig minden eljarasi szakaszt részletesen
szabalyozott a Bjt.-ben és a KIMr.-ben. Az ,eljaras egészének — kiilondsen a palyazati
rangsor kialakitasa soran kizarélagosan figyelembe vehet6 szempontoknak [Bjt. 14. §
(4) bekezdés] — torvényi rendezettsége” (Abh., Indokolas [81]) az ©nkényességet
kizard garanciaként értelmezhetd.

Osszefoglalva a fentieket: a nyertes pélyazé személyérél jogszabalyban régzitett
objektiv szempontok alapulvételével, de a jogszabaly altal nem meghatarozott
szubjektiv szempontokat sem kizarva, mindazonaltal kotott eljarasi rendben sziletik
dontés. A jogalkoté nem altalaban a szubjektiv mérlegelés, hanem az dnkényesség
kizarasara torekedett.

4.2. Mindazonaltal az eljarasba épitett garanciakon (példaul: a rangsor
elsédlegessége, az indokolasi kotelezettség, az OBT vétdjoga stb.) tul a jogszabalyi
eldirasok betartasanak altalanos, Alaptorvényen alapulé biztositéka a birdi kontroll. A
jogszabalyban nem régzitett szempontokon alapulé mérlegelés (példaul: a szubjektiv
pontszamok megallapitasa és a rangsorforditas) nyilvanvaléan kivll esik a birosag
altal vizsgalhatd tartomanyon, ugyanakkor fontos és indokolhaté mozgasteret jelent
a birésagi munkaltatd szamara a biré-munkavallalé személyének kivalasztasakor.
Ugyanakkor a vesztes palyazé altal a birésaghoz benyujthato kifogas terjedelme nem
fedi le a jogszabalyi el6irasok betartasanak ellendrizhetdségét a kbvetkezdk szerint.

A kifogas a Bjt. 21. § (6) bekezdése értelmében alapvetéen csak a nyertes palyazéd
alkalmassagat érintheti, csak arra lehet hivatkozni, hogy a nyertes eleve nem teljesiti a
Jjogszabalyi vagy a palyazati felhivasban meghatarozott feltételeket. Ez azt jelenti, hogy
a kifogas akkor lehet eredményes, ha a nyertes palyazoé — a kifogast benyujtd, vesztes
palyazo ismeretei és bizonyitékai szerint —eleve nem volt alkalmas jelolt. {A Bjt. 2020.
aprilis 1-én hatalyba lépett modositasa kiegészitette a szabalyozast, és ezt kdvetden
az eljaras soran — tehat nem a palyazat eredményével Gsszefliiggésben — kifogas
nyujthatd be arra hivatkozassal is, ha a palyazatot elkésettség vagy a hianyok
potlasanak elmaradasa miatt utasitottak el [Bjt. 13. § (3) bekezdés, 13/A. §].}

Az Alkotmanybirosag egyetlen kivételt azonositott, meégpedig az OBT rangsorforditas
esetében sziikséges egyetértésének a meglétére vonatkozo vizsgalatot. Az Abh. szerint
rangsorforditas esetében a torvényesség, valamint a diszkrecionalis dontés
elkerllésének biztositéka az OBT egyetértési joga (vétdjoga), és e ,testilet
egyetértésének hianyaban nem szilethet a torvény el6irasainak megfelel
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kinevezésre iranyulo felterjesztés a kdztarsasagi elnok részére. A birdi tanacs altal el
nem utasitott — azaz alkalmasnak tartott — palyazé szamara biztositott jogorvoslati jog
pedig nemcsak a kinevezett személy torvénynek és a palyazati kiirasnak
megfeleldségére terjed ki, hanem az OBT egyetértése meglétének vitathatdsagara is.”
(Abh., Indokolas [110]) Az Abh. tartalmilag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
rangsorforditaskor a kivalasztasi eljaras rendjébe beépitett garanciak (Iényegében
azok az elemek, amelyeket az Alkotmanybirésag jelen hatarozataban jogszabalyi
rendezettség, objektivitas és ellensulyok cimsz6 alatt azonositott) és az OBT
egyetértési joga, illetve az egyetértés meglétének birdsag altali vizsgalhatdsaga
egyuttesen alkalmasak arra, hogy kizarjak a palyazat elbiralojanak o©nkényes,
diszkrecionalis dontési lehetéségét. Az Abh.-nak a jelen (igy elbiralasa szempontjabdl
is jelentds megallapitasa volt az, hogy a kifogas ,kiterjed az eljaras valamennyi
relevans, a dontés szempontjabol meghatarozo jelentéségl elemére” (Abh., Indokolas
[111]). A palyazati eljarasnak a rangsorforditast érintd részét illetéen tehat a
birdsaghoz fordulas joga nem korlatozott.

[99] E kivételtdl eltekintve nem alapithatod kifogas magara a kivalasztasi eljaras jogszabaly-
ellenességére sem tartalmi, sem eljarasi szempontbol.

[100]4.3. Kozhivatal viseléséhez senkinek nincs alanyi joga, ugyanakkor a birdi palyazati
eljarasban vald részvétel lehetésége mindenki szamara nyitott, és annak soran a
jogszabalyba foglalt el6irasok a palyazati eljarasban résztvevd allami szerveket kotik.
A jogalkotonak biztositania kell ezen elGirasok betartasat és szamonkérhetdségét. A
palyazatban résztvevéknek ahhoz mindenképpen joguk van, hogy benyujtott
palyazatukat a jogszabalyi el6irasok alapjan és a jogszabalyban lefektetett
eljarasrendben biraljak el. Ebben a vonatkozasban szamukra a jogszabaly igényt
keletkeztet.

[101]4.3.1. Amint fentebb emlitésre kerilt, a nyertes palyazé személyérdl valdé dontés
tartalmilag nem kotott, az objektiv elemeken kivil szubjektiv elemeken is mulik, ezért
a mérlegelés tartalmilag nem is biralhato feltl. De maga a kivalasztasi eljaras viszont
onkényességet kizaré garanciakkal korbebastyazott. A legalkalmasabb jelolt
kivalasztasanak egyik legfébb garanciagja maga a pdlydzati rangsorjogszabalyban
régzitett és nagyobb részt objektiv szempontok szerint térténd feldllitdsa. A palyazati
eljaras a BT-rangsor elsédlegességének az elvén nyugszik, igy a rangsor az egész
palyazati eljarast determinalja: a) a nyertes palyazo csak az els6 harom helyezett kozil
kertlhet ki; b) még a masodik/harmadik helyezett favorizalasara is csak bizonyos
feltételek esetében van mod (indokolasi kotelezettség, OBT egyetértése); ¢) ha a BT
altal els6 helyen rangsorolt palyazo nyeri el a kiirt allashelyet, az OBH elndke az OBT
becsatornazasa nélkil donthet a palyazatrol.

[102] Ennek ellenére egyaltalan nem biztositottaz egyébként jogszabalyi rendelkezéseken
alapulépontszamok megallapitasanak és az ennek eredményeképpen felallitott
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rangsornak a kontrollja. Hianyzik az eljarasban annak az ellenérizhetésége, hogy a
vesztes palyazéd objektiv pontszamait a valdsagnak megfelelé tények és adatok
alapjan, illetve a pontszamait dsszességében a jogszabalyi eldirasoknak megfeleléen
szamitottak-e ki, a birésaghoz benyujthato kifogas ugyanis nem alapithatd a
pontszamok megallapitasanak a hibajara. Ha pedig esetleg maga a rangsor felallitasa
sem felel meg a jogszabalyoknak, az relativizalja a valdban alapvetd jelentdségq,
egyéb garancialis elemeket.

[103]Amint azt az Abh. is megfogalmazta, a kifogasra vonatkozé eléirasok ,abban az
esetben nem lennének az Alaptorvénnyel dsszhangban lévék, ha nem fednék le az
Osszes érdemi dontési pontot” (Abh., Indokolas [107]). Marpedig a jogszabalyi
rendelkezések alapjan végzett pontszamitads a vesztes palyazd tekintetében és az
ennek eredményeképpen torténdrangsorfelallitas ,érdemi dontési pont” a biroi
palyazati eljarasban, e dontés birdsagi kontrolljanak a hidnya - a birdsagi at
igénybevételének lehetetlensége — korlatozza a birdsaghoz fordulas jogat.

[104] Hangsulyozandé: alkotmanyjogi szempontbdl nem tekinthetd problematikusnak a
kivalasztasi eljarasba épitett szubjektiv elemek és a mérlegelés lehetésége (példaul a
BT szubjektiv pontszamai vagy a rangsorforditas lehetésége), ezzel szemben az
aggalyos, hogy a kivalasztasi eljaras kimenetele szempontjabol donté jelentéségu
pontszamitas jogszabalyban rogzitett, mérlegelést nem igénylé elemeinek — a vesztes
palyazo sajat pontszamai tekintetében — nincs semmilyen kontrollja.

[105]4.3.2. A palyazati eljaras — a pontszamitason tulmenden is — az dnkényesség kizarasa
érdekében kotott, ezzel 6sszhangban a Bjt. 20. § (1) bekezdés bb) pontja
altalanossagban is ugy rendelkezik, hogy,[e]lredménytelen a palyazat, ha [..] a
palyazat elbiralasa soran az elbiralasi folyamatban résztvevék eljarasi szabalysértést
kovettek el”. A palyazok erre vonatkozd észrevételeinek figyelembe vételére,
elbirdlasara vonatkozd eldirast a jogszabaly azonban nem tartalmaz. Az eljarasi
szabalysértést a résztvevé dontéshozok vagy a palyazé(k) is jelezhetik, az ezzel
kapcsolatos konzekvenciat, a palyazat eredménytelenségét pedig az OBH elndk
allapitia meg. Ugyanakkor a vesztes palyazé a birdsag el6tt nem hivatkozhat arra,
hogy esetében— ebben az 6sszefliggésben - eljarasi szabalysértésre kertlt sor. Mindez
akar az eljarasba épitett, fontosjogszabalyi garanciak erodalédasahoz is vezethet.

[106] Az a tény, hogy a Bjt. 21. § (6) bekezdése kizarja az olyan, a vesztes palyazdkkal
szembeni, az eljaras végeredményére potencialisan kihatd eljarasi szabalytalansagra
alapitott kifogast, a vesztes palyazok tekintetében szintén a birésaghoz fordulas
joganak, a birésagi uthoz, a birdsag altali dontéshez valo jognak a korlatozasa.

[107] Fontos ramutatni, hogy az Alkotmanybirdsag a fentiek szerint jelen dontésében nem
altalanossagban allapitia meg a birésaghoz fordulas joganak korlatozasat, hanem
azon norma vonatkozasaban, amely a birdi fellilvizsgalat kereteit hatarozta meg a
konkrét eljarasban.
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[108]4.4. A ,tisztességes eljarashoz valéo jog részét képezd részjogosultsagok [...]
korlatozasara az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésébe foglalt, szigord kovetelményeket
tamasztd szikségességi-aranyossagi teszt alkalmazasaval lehetéség van” {17/2015.
(VI. 5.) AB hatarozat, Indokolas [103]}.Az Alaptorvény . cikk (3) bekezdésébe foglalt
alapjogi teszt értelmében alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely
alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlenil sziikséges mértékben, az elérni
kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval
korlatozhato.

[109] Mivel a szabalyozas a kifogas révén amugy is megteremtette a birésaghoz fordulas
lehet6ségét, ezért nem indokolhatd az olyan, adott esetben szamitasi vagy egyéb
eljarasi hibara visszavezethet6 téves dontések birosagi felllvizsgalhatdsagatol elzarni
a vesztes palyazot, amelyek palyazati eljarasban résztvevo szervek dontési hataskoreit
nem csorbitjak. Ebben az dsszefliggésben nem azonosithatd olyan mas alapvetd jog
vagy alkotmanyos érték, amely az alapjog-korlatozas indokaul szolgalhatna.

[110] Kovetkezésképpen megallapithatd, hogy sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdését az a szabalyozas — a Bjt. 21. § (6) bekezdésének a ,4. § (1) bekezdés a), ),
d), f), és g) pontjaban, a 4. § (2) bekezdésében, valamint az 5. § (1) bekezdésében
meghatarozottak szempontjabol vizsgalja”, tovabba ,kizarélag a palyazati feltételek
teljestilését vizsgalja” szovegrésze —, amely kizarja a birésaghoz fordulast abban a
tekintetben, hogy a birdi allashelyre palyazdk pontszamanak a megallapitasa és az
ezen alapuld rangsor feldllitasa, illetve a palyazati eljaras lefolytatasa megfelelt-e a
kifejezetten jogszabalyban rogzitett el6irasoknak.

[111] Az Alkotmanybirésag az alaptdrvény-ellenes elbirasokat az Abtv. 41. § (1) bekezdése
alapjan megsemmisitette. Ennek kovetkeztében a Bjt. érintett masodik és harmadik
mondata értelmezhetetlenné valna, ezért a jogbiztonsdag érdekében az
Alkotmanybirésag e rendelkezéseket is megsemmisitette a rendelkezd rész 1.
pontjdba foglaltak szerint. A szoros tartalmi &sszefliggésre tekintettel a
megsemmisités kiterjed tovabba a Bjt. 21. § (4) bekezdésének ,ha a nyertes palyazé
esetében a birdva torténd kinevezés e torvényben meghatarozott feltételei nem
allnak fenn, illetve ha a nyertes palyazé a palyazati kiirasban szerepld feltételeknek
nem felel meg” szovegrészére is, mivel e rendelkezés egyébként alkalmazhatatlanna
valna.

[112] Az Alkotmanybirdésag megitélése szerint a kifogas intézményének azonnali, korlatok
nélkuli kiterjesztése jogbizonytalansagot okozhat, ezért az Alkotmanybirdsag az Abtv.
45. § (4) bekezdése alkalmazasaval 2021. szeptember 30-i hatallyal semmisitette meg
a normat. Ez biztositja, hogy az alaptérvény-ellenes jogi helyzet ne maradhasson fenn
indokolatlanul hosszU ideig, ugyanakkor a jogalkoté szamara kell6 id6 alljon
rendelkezésre a kifogas intézményének az Alaptérvénnyel 6sszhangban allo
Ujraszabalyozasara. A pro futuro megsemmisitésre tekintettel az Alkotmanybirdsag az
Abtv. 45. § (2) bekezdése szerinti jogkovetkezmény - alkalmazasi tilalom -
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elrendelésére az Abtv. 45. § (4) bekezdése szerinti szempontokat mérlegelve nem

latott indokot.

[113]5. A hatarozat Magyar Kozlonyben vald kdzzététele az Abtv. 44. § (1) bekezdésének

els6 mondatan alapul.

Budapest, 2021. marcius 9.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybird helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Hando Tiinde
alkotmanybird helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Hoércherné dr. Marosi Ildiké
eléadd alkotmanybiro helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Juhasz Miklos
alkotmanybird helyett

Dr. Sulyok Tamads s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Salamon Laszlo6
alkotmanybird helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmanybird helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
alkotmanybird helyett

Dr. Sulyok Tamads s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybird helyett

Dr. Sulyok Tamads s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybird helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirosag elncke
az alairasban akadalyozott
dr. Schanda Balazs
alkotmanybird helyett
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Dr. Sulyok Tamds s. k., Dr. Sulyok Tamads s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Szabdé Marcel dr. Szalay Péter
alkotmanybird helyett alkotmanybird helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Szivos Maria
alkotmanybird helyett

Dr. Horvath Attila alkotmanybird kilonvéleménye

[114] A hatarozat rendelkezé részének 2. pontjat arra tekintettel nem szavaztam meg, mert
allaspontom  szerint a  Fovarosi  Kozigazgatasi és  Munkaugyi  Birdsag

2.Kpk.45.731/2016/2., 26.Kpk.45.745/2017/5., 17 Kpk.45.771/2017/2. és
30.Kpk.45.874/2017/2. szamu végzései vonatkozasaban visszautasitasnak lett volna
helye.

[115] Az inditvanyozd ezen végzéseket lényegében az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti
panaszaval tdmadott jogszabalyi rendelkezések alapjan vitatta. E tekintetben maga a
hatarozat is rogziti, hogy ,[Alz alkotmanyjogi panasz tehat egyértelmlien a Bjt.
el6irasai ellen iranyul, ezért a biréi dontés vonatkozasaban megalapozatlan”. Ezen
tdlmenden a hatarozat IV. rész 3.2. pontjaban kifejtett indokolas értelmében az
Alkotmanybirésag valéjaban nem vizsgalta a birdsagi végzések tekintetében a
megjeldlt bizonyitékok, érvek megalapozottsagat, mert gyakorlata szerint ,[A]
tényallas megallapitasa, a bizonyitékok értékelése, és mérlegelése ugyanis az eljarasi
jogi szabalyokban a jogalkalmazo szamara fenntartott feladat {3237/2012. (IX. 28.) AB
végzés, 3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [5]}."

[116] A hatarozatban az indokolas alapjaként hivatkozott, idézett alkotmanybirdsagi
dontések az alkotmanyjogi panasz befogadasat visszautasitdé végzések.
Koévetkezésképpen az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a konkrét lgyben a
tamadott birdi végzések esetében benyujtott alkotmanyjogi panasz elutasitasa
alapjaként szolgalo indokolas visszautasitas tartalmu. Az Abtv. 64. §-a értelmében az
Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadasat kdvetden is visszautasithatja
végzésben az inditvanyt, még olyan esetekben is, amikor az érdemi vizsgalat soran
utobb nyilvanvalova valik az Abtv. 29. §-a szerinti befogadasi feltétel hianya.

[117]Alldspontom szerint az érdemi vizsgalat sordn az Abtv. 64. § d) pontja alapjan
visszautasitasnak van helye, amennyiben utébb bebizonyosodik, hogy az
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alkotmanyjogi panasz a rendes birdsagok jogalkalmazasi gyakorlatanak olyan
felllvizsgalatat célozta, amelynek folytan az Alkotmanybirésag ,burkoltan”
negyedfokl birésagga valna. igy déntétt az Alkotmanybirésag a 3286/2020. (VII. 17.)
Ab végzésben {Indokolas [16]-[24]}, valamint a 3306/2017. (XI. 24.) AB hatarozatban
{Indokolas [64]}.

[118]Erre figyelemmel helyesebbnek tartottam volna a birdi dontések tekintetében az
inditvanyok visszautasitasat az elutasitas helyett.

Budapest, 2021. marcius 9.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
alkotmanybird helyett

Dr. Juhasz Imre alkotmanybird kilonvéleménye

[119] A hatarozat rendelkez részének 1. és 2. pontjat és az indokolas vonatkozé részeit az
alabbiak miatt nem tamogatom.

[120] 1. A tobbseégi hatarozat a megsemmisitést arra alapozza, hogy a palyazati eljarasban a
jogszabalyi rendelkezéseken alapuld pontszamok megallapitasanak és az ennek
eredmeényeképpen felallitott rangsornak nem biztositott a kontrollja. A hatarozat azt
is rogziti, hogy az eljarasban hianyzik annak az ellendrizhetésége, hogy a vesztes
palyazo objektiv pontszamait a valosagnak megfelel6 tények és adatok alapjan, illetve
a pontszamait dsszességében a jogszabalyi eldirdsoknak megfeleléen szamitottak-e
ki.

[121]Alldspontom szerint az Alkotmanybirédsagnak megsemmisités helyett mulasztést
kellett volna megallapitani az Abtv. 46. § (2) bekezdés c¢) pontja alapjan, tekintettel
arra, hogy a vizsgalt jogi szabalyozas Alaptorvénybdl levezethetd lényeges tartalma
hianyos.

[122]Az Abtv. 46. § (1) bekezdése nem lehetéségként biztositia a mulasztas
megallapithatosagat, hanem kotelezettségként: azaz, ha az Alkotmanybirésag
megallapitjia a mulasztas tényet, akkor annak kimondasa mellett hatarido tGzesével
felhivja a jogalkotét a mulasztas pétlasara [vo. Abtv. 46. § (1) bekezdés].

[123] Az Alkotmanybirdsag az Abtv. ezen kdégens szabalyatdl akkor sem térhet el, ha az
alaptorvény-ellenesség a norma megsemmisitésével is feloldhatd lenne. Masként
fogalmazva, az Alkotmanybirdésag az alaptorvény-ellenesség jogkovetkezményei
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kdzott nem valogathat, még akkor sem, ha ugy itéli meg, hogy a valasztott megoldas
egyszerlbb vagy praktikusabb lenne, mint amit a torvény eldir.

[124]12. A rendelkez6 rész 2. pontja az alkotmanyjogi panasz egyes elemeit elutasitja.
Véleményem szerint azonban ezen inditvanyi elemeket az Alkotmanybirésagnak nem
el-, hanem — az Abtv. 64. § d) pontja alapjan — vissza kellett volna utasitania,
tekintettel arra, hogy az elutasitas olyan okokra vezethetd vissza (az alkotmanyjogi
Osszefliggés hianya, a birdsag altal megallapitott tényallas hibas volta, a birdi
jogértelmezés hibaja), amelyek az Alkotmanybirésag gyakorlata alapjan
visszautasitast vonnak maguk utan. [lasd pl. 3306/2017. (XI. 24.) AB hatarozat,
Indokolas [64]}

Budapest, 2021. marcius 9.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybird helyett

Dr. Salamon Laszlo alkotmanybiro kiilonvéleménye

[125] Tekintettel arra, hogy az inditvanyozd nemperes eljarasokkal kapcsolatban allitotta az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérelmét, a jelen tigyben is fenntartom a
3375/2018. (XII. 5.) AB hatarozathoz irt kilonvéleményemben &sszefoglald jelleggel
megfogalmazott allaspontomat: ,Mint ahogy azt tobb korabbi, altalam irt
parhuzamos indokolasban és kilonvéleményben [35/2015. (XIl. 16.) AB hatarozat,
3340/2017. (XIl. 8.) AB végzés, 3179/2018. (VI. 8.) AB hatarozat] kifejtettem, nézetem
szerint kétséges, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében megfogalmazott
alapjogvédelem (ti. a tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog) kiterjed-e a nemperes
eljarasokra is, tekintettel ezen alaptorvényi rendelkezés pontos szovegére:
»Mindenkinek joga van ahhoz, hogy [..] valamely perben a jogait és kotelezettségeit
[a] birdsag tisztességes [..] targyalason [..] biralja el.« A jelen hatarozat - az
Alkotmanybirésag korabbi gyakorlatat kovetve — az Alaptorvény XXVII. cikk (1)
bekezdésére alapitott megsemmisitéssel tullép ezen alaptorvényi rendelkezés
textualis értelmezésén, azonban tovabbra is addés marad ezen — nézetem szerint —
kiterjeszté6 alaptorvény-értelmezés magyarazataval, dogmatikai levezetésével.”
{Indokolas [148]}

[126] Mindezekbdl kovetkezben a hatarozat rendelkezd részének 1. és 2. pontjat nem
tudtam tamogatni.
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Budapest, 2021. marcius 9.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Salamon Ldszlo
alkotmanybiro helyett
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