Szoszerinti jegyzokonyv a 2009. junius 8. napjan tartott rendkiviili OIT iilésrol

Dr. Fazekas Sandor:

Az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs rendkiviili tilésén szeretettel kdszontom dr. Baka
Andras elndki biro urat. Tisztelt kollegdk hatarozatképesek vagyunk, 11-en vagyunk jelen.
Akik eldre jelezték tavollétiiket, késésiiket: dr. Barandy Gergely képviseld Gr, Molnar Albert
képviseld ur késdbb érkezik , Szaboné dr. Kerékgyartod Judit elndk asszony pedig par percen
beliil itt lesz. Kedves kollegak ugy tlinik, hogy kis késéssel, de varhatoan a létszamunk teljes
lesz.

Tisztelt Tanacs a Magyar Koztarsasag elndke irasban arrdl tajékoztatott, hogy az 1997. évi
LXVI. torvény 40. § (1) bekezdése alapjan, illetdleg az Alkotmany 48. § (1) bekezdésére
figyelmemmel 2009. majus 28. napjan javasolta az Orszaggylilésnek, hogy a Legfelsébb
Bir6sag elnoki tisztségére dr. Baka Andrast valassza meg.

Kozben belép a terembe dr. Szaboné dr. Kerékgyartd Judit.
Szeretettel koszontelek Judit foglalj helyet.

Dr. Baka Andrés elndki bird Gr szakmai ¢életrajzat a Magyar Koztarsasag elndoke mellékelten
megkiildte a levélhez, ezt a szakmai Onéletrajzot az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs
tagjai megkaptak valamennyien, tehat ismerik.

Kedves kollégak, a napirendiink a mai napra dr. Baka Andras elndki birdi Gr meghallgatasa
lesz. Kérdezem, hogy ezzel a napirenddel kapcsolatban, illetdleg egyéb a napirenddel
Osszefliggd kérdés, észrevétel van-e barki részérdl. Gatter elndk Gr parancsol.

Dr. Gatter Laszlo:

Ko6szondm szépen, elndkhelyettes ur. Szeretnék a naprendben egy modositast kérni, vegytik
fel napirendre azt az elterjesztést, ami most keriilt kiosztasra. Elndkhelyettes ur elmilt egy
évi munkdjanak az elismerésével kapcsolatos eldterjesztésemet kérem tlizze napirendre a
Tisztelt Tan4cs.

Dr. Fazekas Sandor:

Ko6szondm szépen, van-e napirenddel kapcsolatban még barkinek észrevétele, kérdése. Akkor
a napirendrdl szavaznank Tisztelt kollégdk. Itt a napirend masodik pontjaval kapcsolatban én
nyilvanvaldéan tartozkodni fogok, de egyben fogok szavaztatni akkor, vagy ha ugy
gondoljatok kiilon.

Akkor az egyes napirendi pontunk az elnoki biré ur meghallgatasa, erre vonatkozdan inditom
a szavazast a napirend elfogadésa tekintetében. Most inditom.

12 igen szavazattal elfogadta a tandcs a napirendet.
A masodik napirenddel kapcsolatban inditom a szavazast, most inditom.
11 igen szavazattal és 1 tartozkodas mellett elfogadtuk a napirendet.

Kedves kollégdk javaslom, hogy az els napirendi pont keretében adjuk meg a szot elndki
bird Urnak, hogy tartson szdmunkra tajékoztatast a programjarol és ezt kovetéen adnam meg a



szOt a tanacs tagjainak a kérdések észrevételek megtétele céljabol. Elndki bird urral mar
konzultaltunk, hozzéajarult ahhoz, hogy a késdbbiekben a jegyzOkonyvet nyilvanossa tegyiink.
Ezt a kérdést természetesen a Tandcs tagjainak is felteszem.

Kérdezem, hogy a jegyzOkonyv nyilvanossagra hozataldval a Tanacs tagjai egyetértenek-e?
Inditom a szavazast.

12 igen szavazattal egyhangu a dontésiink.

Rogzitsiik a jegyzokonyvben, a pontositast dr. Gatter Laszl6 elndk ur is igennel szavazott,
tehat 13 igen szavazattal fogadta el a Tanécs.

Ezek utdn megadom a szo6t dr. Baka Andras elndki bird tirnak. Parancsolj Andrés.

Dr. Baka Andras:

Koszondm Elndk Ur és tekintettel arra, hogy egyetértettiink azzal, hogy a meghallgatas
jegyzékdnyve nyilvanossagra keriil, kérem engedje meg, hogy itt az {ilés elején leszogezzem
jeloltségem kapcesan, annak id6tartama alatt, annak segitésére, a jeloltség segitésére, annak
sikerének eldmozditasara senkit nem kértem. Megvalasztasom esetén senkinek semmiféle
poziciot, elényt, vagy semminemii tdmogatast nem igértem. A magyar demokrécia allapotat
mutatja ez, és fontosnak tartom megjegyezni, hogy ezt egyetlen part, vagy szervezet és annak
egyetlen tagja sem kérte tolem. En azt hiszem, hogy a Tanacs tagjainak nem kell
részletesebben indokolnom, hogy miért tettem ezt a nyilatkozatot. A sajtoban kiilonbozd
hiresztelések jelentek meg és én azt hiszem, hogy a Legfelsobb Birdsag elndki pozicidja az a
pozicid, amelynek valasztasi eljarasa a lehetd legtisztabb kell, hogy legyen és ezért minden
félreértést szerettem volna eloszlatni ezzel kapcsolatban.

Szeretném megkdszonni a Tandcs tagjainak, hogy annak ellenére, hogy ez immar a méasodik
meghallgatés, lehetdséget adtak nézeteim kifejtésére. Magam is ugy gondolom, hogy ez a
dontés indokolt volt, hiszen az el6z6 meghallgatdsom 13 honappal ezel6tt tortént. 13 honap
Magyarorszagon, a magyar politikdban, a magyar jogéletben hosszu idd és ez is indokolja ezt
a meghallgatast. Ugy gondolom, hogy a Tanécs helyesen dontétt, hogy mig korabban 17 éves
nemzetkozi birdi és birdi igazgatasi gyakorlattal néztem a Magyarorszagi viszonyokat, a
Magyarorszagi jogi helyzetet, a birdsagok tevékenységét, az elmult években és az elmuilt év
soran immar magyar biroként részt véve az itélkezésben, az igazgatdsban beliilr6]l hazai
biroként is latom ezeket a kérdéseket. Bird vagyok, bir6i munkat végzek, latom a kollégéak, a
birdk, a birdsagi alkalmazott, igazsagiligyi alkalmazottak életét, munkéajat és mindennapi
tevékenységét. En azt hiszem, hogy ez fontos dolog, tehat fontos az, hogy ne csak iigyeket,
hanem embereket, feladatokat kézvetlentil lasson az ember. Mindezt annak ellenére fontosnak
tartottam megjegyezni, hogy a nézeteim az elmult egy évben nem tul sokat valtoztak, igy
tobbek kozott az Orszaggylilés Alkotmanyligyi Bizottsaga elott részletesen kifejtett
elképzeléseimhez alapvetden hasonld, amit ma is vallok. A magyar birdsagi igazgatast én, Ggy
mint korabban, egy bir6sdgi dnigazgatdsi modell keretében tartom elképzelhetdnek. Ma is azt
vallom, amit korabban kifejtettem, hogy bar elméletileg mind az igazsagiligyi miniszter ala
szervezet birosagi, mint pedig az attdl elkiiloniilt igazgatasnak van létjogosultsdga. Eurépaban
kiilonboz6 formai vannak ennek. A mai magyar viszonyok kozott azonban, és ezt a
rendszervaltozas Ota eltelt id6 tapasztalatai igazoljak, az adott helyzetben, az adott
koriilmények kozott, figyelemmel az 1997-es birosagi reform rendszerére, az elkiiloniilt
birdsagi igazgatasnak van racionalitdsa és 1étjogosultsaga. Nem lehet kitenni, és ezt nagyon
hangstulyozom, nem lehet kitenni az igazsadgszolgaltatds rendszerét a politika intenziv



hulldmzasainak, hiszen az igazsagszolgaltatas és a birésagi munka alapkdvetelménye a
fiiggetlenség, a kiszamithatdsag és nagyfoku stabilitds. Ezeknek a tényezdknek mindenhol, de
kiilonosen nagy jelentdsége van olyan orszagokban, ahol a rendszervaltozéas lezajlott és
rendszervaltozast kovetden bizonyos értelemben atmeneti allapotok alakultak ki, a stabil
kifejezést itt nem hasznalnam.

A masodik alaptételem, hogy a birdsagi reform ota eltelt id6 tapasztalatait le kell vonni, a
reformot folytatni kell, én most ebben a korben kiillondsen nem akarok utalni azokra a
tanulmanyokra amelyek késziiltek, ugye a hiarom tudomdnyos intézet tanulmanyai,
jogszocioldgiai tanulmanyok, egyetemi tanulmanyok keletkeztek, amelyek a birdsagi rendszer
szervezetét és miikodését vették vizsgalat ala. En ugy gondolom, hogy ezeket a
tanulmanyokat kritikusan kell értékelni. Figyelembe kell venni, az OIT ugye a maga
allasfoglalasdban ezt meg is tette, ugye 55 pontban értékelte, hogy mi hasznosithatd, pl. a
harom tudomanyos intézet kutatatasaibol. Tehat ennek kritikus figyelembe vételével az 1997-
es birosagi reformot folytatni kell és én azt hiszem, hogy nincs vita se kozottiink, sem a nagy
politika kozott .

Korabban sokat szoltam, és most engedjék meg nekem, hogy ne szdljak tul sokat errdl, a
birésagok és a birdsagi igazgatas atlathatosagarél. En voltam az, aki mar a kezdet kezdetén
azt mondta, hogy nagyobb nyilvanossagot kell adni a birdsagi igazgatdsnak, jobban
atlathatonak kell lenni, a birdésag tevékenységének. Ez egy Osszetett fogalom, az atlathatosag,
a nyilvanossag dsszetett fogalom. En nem mondom azt, hogy minden igazgatasi dontést kozzé
kell tenni, hiszen ezek részben belsé anyagok. Olyan dontéseket, ahol a dolog természete
kivanja, ami a nagykozonség érdeklodésére tart szdmot nyilvdnossagra kell hozni. Ezért
javasoltam kordbban az Orszaggyiilés Alkotmanyiigyi Bizottsagdn a meghallgatason, hogy az
OIT jegyzOkonyvet is kozzé kell tenni és nagyon Oriilok, hogy az OIT ezt a gyakorlatot
elfogadta ¢és azdta is szamos 1épést tett a nyilvanossag biztositdsara. A nyilvanossadgnak van
egy része a targyaldtermi nyilvanossag, errdl sokat nyilatkoztam a sajtoban, nyilatkozzon-e a
bird, vagy ne nyilatkozzon a bir6 azokrol az ligyekrdl, amelyeket befejezett és egyaltalan a
kollegéi tigyeirdl. Arrdl nyilvan sz6 se lehet, hogy a folyamatban 1év6 tigyekrdl nyilatkozzon.
Tehat ezek olyan kérdések, amelyek mind a nyilvanossag korébe tartoznak és nyilvan ezeket
részletesen kifejtem, ha erre kérdés érkezik.

Programomban nagy hangstlyt fektettem az egyenldtlenségek kikiiszobdlésére, tekintettel
arra, hogy Magyarorszagon bizonyos kdrzetekben, meghatarozott birésagokon a legfontosabb
probléma az eljarasok iddszeriiségének biztositasa, az ligyhatralék csokkentése. Jelentdsek az
ligyek szamaban, és a munkateherben megmutatkozé kiilonbségek. En azt hiszem, hogy az
tgyforgalmi statisztikakbol, amelyeket kiilonboz0, a birdsagi kdzlonyben és mashol is az OIT
kozzétett, egyértelmiien latszanak a tendenciak és latszanak a problémak is. En errdl tobb
alkalommal is széltam, most is az a véleményem, hogy lehetdség szerint ezeket csokkenteni
kell. Tudom, hogy erdfeszitések torténtek az elmult évben, kiilonleges erdfeszitések torténtek,
jogszabalyi valtozasok, a fOvaros 0j allashelyeket kapott, és jelentds mozgasok voltak
kirendelések tekintetében is. Nem vagyok benne biztos, hogy ezek az eszk6zok elegenddek,
ugye az elektronizalast nem is emlitettem, a fizetési meghagyasoknak a kivitelét sem. De én
azt hiszem, hogy ezeknek kell, hogy valamilyen latszata legyen, bar én Onmagéiban a
kirendeléssel, a ,,tobb pénz, tobb allashely” szemlélettel szemben szkeptikus vagyok. Ezzel
enyhiteni lehet, de nem hiszem, hogy véglegesen meg lehet oldani a problémakat. En azt a
komplex megkdzelitést vallom, ami most az utdbbi idében kifejezetten tiikkrozodik, hogy ez
egyrészt jogalkotési kérdés, pénzkérdés is, de kirendelés kérdése, elektronizacio kérdése, tehat
ezeket az ligyeket igy kellene komplexen kezelni. Ismerem az idevagd statisztikdkat és
tudomasom van, mint ahogy mar kifejtettem, az elmilt évben megtett intézkedésekrsl. Ugy
gondolom, hogy ezt a munkat folytatni kell.



Korabban kifejtettem, hogy az itélkezés mindségének a javitasa, az egyik alapvetd feladat. Az
itélkezés mindségét véleményem szerint leghatékonyabban a képzéssel lehet javitani.
Hivatalvezetd Asszony terjedelmes beszamolojat, és abban a Biroképz6 Akadémia munkajat
lattam, képben vagyok. Tudom, hogy milyen jellegli képzést végez az Akadémia és azt kell
mondanom, hogy a képzés irdnyaval, a képzés modszerével én egyetértek, ¢és azzal is
tisztaban vagyok, hogy ez a képzés egyre nehezebb, egyre kevesebb pénz van a képzésre, azt
is latom, hogy a meglévé tanfolyamokbol, a tobbnapos tanfolyamokbol kisebb tanfolyamokat,
rovidebb tanfolyamokat csinalnak, tehdt szamos sziikségmegoldast kell bevezetni. Ennek
ellenére azt mondom, hogy - és Solt elndk urral is beszélgettem errdl és 6 azt mondta, hogy a
képzés mindeniitt ilyen, én azért szeretném azt, hogy ez a képzés még altalanosabb legyen és
minden biréra kiterjedjen, ki kell terjedjen a biréi kar egészére. En 6vakodom azt mondani,
hogy kotelezd képzés, mert mindig kiforgatjak. Hallottam a legutobbi beszamolomat
kovetden, hogy ,,a padba akarja iiltetni a birdkat”, mondta valaki, iskolapadba akarja iiltetni a
birokat. En megtartanam a képzésnek ezt a jellegét ami most van, ezt a tanfolyami tipusa
képzést, megtartanam azt, hogy a birdk valasszanak szakteriiletiiknek megfeleléen, ugyan
ugy, mint most, viszont eléirnam azt, hogy bizonyos év alatt, bizonyos mennyiségl
tanfolyamon részt kell venni és itt megint a részvételre helyezem a hangsulyt, nem annyira a
szamonkérésre. Nem vagyok benne biztos, hogy a szdmonkérésre is elegendd energia van, a
vizsgaztatasra ha ugy tetszik. En azt mondom, hogy a részvételre kellene helyezni egyelére a
hangsulyt és el kellene irni, hogy a biroknak bizonyos idén belil, és itt nem akarok
rogtondzni, mert ez a pénztdl fligg, bizonyos szadmu képzésen részt kell venni, bizonyos
mennyiségli tanfolyamon részt kell venni €s ezt a részvételt értékelni kell, a birésagi munka
értékelésénél figyelembe kellene venni.

Az elmilt év majusaban a szolgalati birdsag bevezetését javasoltam, akkor nem gondoltam,
hogy ez a javaslat ilyen sikert arat. Azt latom, hogy az elképzelést az OIT is magéaéva tette, ez
nem 1Uj elképzelés, én nem vindikdlom magamnak a szolgalati birésag kitalalasat, én csak azt
mondom, hogy felvetettem mult év majusdban. Nemzetkozi tapasztalatok is vannak a
szolgalati birdsagra, az unidnak is van egyfajta szolgélati bir6saga. Nem uj dolog, én azt
hiszem, hogy be kell vezetni. Leveszi, sok problémat levesz a megyékrol és egységes elvek,
egységes szempontok alapjan lehet mind a fegyelmi, mind a munkajogi, mind pedig az
alkalmassagi tligyeket ennek a szolgalati birdsagnak adni. Az OIT tudomasom szerint
tamogatta, az errdl sz616 szovivoi nyilatkozatot, én magam is hallottam, tehat azt hiszem,
hogy az errdl sz616 jogszabalyt el lehetne késziteni és be kellene vezetni.

A biréi munka értékelése. Jelenleg harom és kétszer hat éves rendszer van. En tamogatni
tudnék egy olyan elképzelést, ami az értékelést a birdi életpalya egészére kiterjeszti. Nem
tartom ugyanakkor célszerlinek a tal rovid értékelési ciklusokat, azt mondandm, hogy meg
kellene tartani ezt a harom évet, ugye a kezdd birdk esetében és azt kdvetden, nyilvan nem
akarok rogtondzni, de én azt mondom, hogy nyolc éves ciklusonként a birdi életpalya egészén
lehetne értékelni. Lehet vitatkozni a szdmokon, hogy ez hat év vagy nyolc év, vagy ... de
ennél rovidebb értékelési idét nem allapitanék meg. Ovakodnék attol, hogy a birokat nyomés
ala helyezziik, hogy mondjuk harom évenként értékeljilk a tevékenységiiket vagy négy
é¢venként. Amikor befejezddne az egyik értékelés, akkor elkezdddne egyel kezdddne egy
masik. En azt hiszem, hogy értékelés kell, de meg kell talalni a helyes egyensulyt e téren,
hogy a bird Onalloan végezze, tisztességesen -szandéka szerint tisztességesen - végezze a
munkajat és ne legyen allandé nyomas alatt az értékeléseket tekintve, ugyanakkor a masik
oldalr6l munkajanak valamiféle rendszeres ellendrzése lenne a bir6oi munka életpalyan at
torténd értékelése.



A Legfelsdbb Birdsag vonatkozdsdban azt hiszem, hogy sziikséges lenne a feliilvizsgalati
szabalyoknak az attekintése. A feliilvizsgalattal tdmadhatd hatdrozatok megvaltoztatasa
kiilonosen a polgari, ezen beliil a munkajogi és a tarsadalombiztositasi teriileten. Ez talan
csokkentené leterheltségben a Legfelsobb Birosag munkaterhét és itt nagyon halkan és
zardjelben mondom, hogy talan. Ez azt is eredményezhetné, hogy a Legfelsdbb Birosag
jobban tudna a jogegységi feladataira koncentralni. Nem kizart, hogy a feliilvizsgélati eljaras
szabalyainak attekintése eredményeként bizonyos 1étszamcsokkentés is elképzelhetd lenne, de
ezt ismét csak nagyon halkan mondom.

A jogegység kérdésében minden birdsagnak van tennivaldja, a helyi birdsagok szintjétol
kezd6dden a Legfelsobb Birdsagig. Olyan jogszabalyi modositasokat javasolnék, amely az
alsofoku birdsagok szerepét a jogegység biztositasaban megerdsitené. Sziikséges lenne, hogy
a jogegység szabalyozdsa ne csak a birdsagi szervezeti torvényben, illetve a Be-ben nyerjen
szabalyozast, hanem a civilisztika teriiletén is. En wgy tudom, hogy e vonatkozisban
Legfelsébb Birdsagon mar sziilettek anyagok. Kivanom, hogy ezek az anyagok elékeriiljenek
¢s atfésiilve ezekbdl eredmény is legyen.

Mar korabban is mondtam, €s ez egy ujabb teriilet, szintén a jogegységgel 0sszefligg, hogy
értelmes, nyelvtudod, jogasz fiatalokat lehetne alkalmazni a Legfels6bb Birosagon, akik nem
akarnak birdk lenni, nincs ilyen szandékuk, de értelmesek, intelligensek és elemzd munkat
képesek végezni. En azt hiszem, hogy egy ilyen joggyakorlat elemzé csoport létrehozasa
sziikséges. Hogy milyen statusztusban, nyilvdn nem bir6i statuszban, lehet, hogy ujfajta
adminisztrativ kategoriat lehetne létrehozni szamukra, ahol egyrészt biztonsagban vannak,
masrészt értékelik a tevékenységiiket, harmadrészt nem keriilnek a bir6i életpalya rendszerbe.
Ez a csoport elemezhetné a joggyakorlat egységének érdekében a kiilonbozd birdsagok egy-
egy jogteriiletének gyakorlatat és megfelelden elokészitve, segithetné a jogegységi tanadcsok
¢s a kollégiumok munkajat.

Sziikségesnek tartom, hogy a Legfelsdbb Birosag, - ugye a Legfelsdbb Birosag amikor az
alsobb foku birosdgoknak egy-egy itélkezési teriilet vizsgalatira javaslatot tesz ez a
javaslattétel szivességi alapon megy- tehat én azt hiszem, hogy ha a jogegységet meg akarjuk
erdsiteni, sziikséges, hogy ez a javaslat jogszabalyon alapuld felhatalmazas lehessen. Ez nem
hiszem, hogy kiilondsebb plusz feladatot jelent, viszont a jogegységet megalapozza, és a
jogegységet eldsegiti.

A jogegységnél mar szoltam réla korabban, hogy ugye vannak az 6t és hét tagu jogegységi
tanacsok. Itt egyrészt van egy probléma, hogy mi van akkor, hogyha korabban meghozott
jogegységi  hatarozatokat, elvi birésadgi hatdrozatokat, kollégiumi véleményeket
megvaltoztatjak. En azt hiszem, hogy nagyon fontos lenne és ezt nem csak a magyar, de a
strasbourgi viszonyokbodl is latom, hogy nagyon fontos lenne, hogy ilyen kérdésekben egy
szélesebb grémium dontson, az hozza meg a jogegységi hatarozatot. Tehat el tudom képzelni,
hogy a biintetd, vagy polgari kollégium egésze dontson egy ilyen kiemelt jelentdségii
kérdésben, a korabbi jogegységi hatarozat megvaltoztatdsaban. Fontosnak tartom azt is, és a
jelen jogi szabalyozas ezzel ellentétes, hogy a jogegységi tandcs tagjait ne a jogegységi tanacs
elnoke jelolje ki. En azt fontosnak tartanam, hogy ez objektiv alapon legyen kivalasztva.
Tehat el tudom képzelni, hogy a rendelkezésre allo birdkbol, vagy tanacselnokokbol az elnok
(még a jelenlegi szabalyozast is meg lehet tartani) objektiv médon, mondjuk sorsolassal
valassza ki a jogegységi tanacs tagjait. Nyilvan az elndk, a jogegységi tandcs elndke, ismeri a
birod kollegak allasfoglaldsat. Nem mondom, hogy eszerint véalasztja ki a tanacs tagjait, csak



azt mondom, hogy ne is érhesse sz6 a haz elejét. Még a jelenlegi szabalyozas megtartasa
mellett is lehetne egy olyan gyakorlatot folytatni, hogy a jogegységi tanacs tagjait, valamilyen
objektiv mdédszerrel valasszak ki.

Szandékosan hagytam elképzeléseim végére a birdsagi kozponti igazgatds kérdéseit. A
Parlamenti meghallgatdsomon korabban is mondtam, hogy ezek fontos kérdések, a birdlatok
kozéppontjaban allnak, és barmit mondok a birdsag igazgatas kérdésérdl, és barki barmit
mond a kdzponti birdsagi igazgatas kérdésérdl, nem lehet olyat mondani, ami mindenkinek
tetszik. Tehat én ezért azt mondom, ami nekem kedves €s amit én gondolok és 6nok dontsék
el, hogy mely részletek tetszenek 6ndknek. Raadéasul ezek a kérdések olyan kérdések amik
nem igazan a fobiro jelolt és még csak nem is az OIT kompetencidjaba tartoznak. Mi
vitatkozhatunk rdla, beszélhetiink réla. Azt hiszem, hogy messze nem értek még
nyugvopontra a kiillonbdzd nézetek. Azt hiszem, hogy a parlamenti partoknak kell ezekben a
kérdésekben allaspontot megfogalmazni, hiszen kétharmados torvényekrdl van sz6. Alapos
szakmai ¢és politikai egyeztetésekre van sziikség ahhoz, hogy ezekben a kérdésekben érdemi
valtozasokat lehessen elérni.

A kiindulopontom, és anélkiil, hogy itt til részletes akarnék lenni, az, hogy OIT 1997-es
létrehozatala a jelenlegi szabalyozas mellett és ezt ma mar ki kell mondani, egy nagyon jo
szandékd, nagyon eléremutatd, de igazgatasi szempontbdl nem teljesen, vagy nem kell6en
atgondolt megoldas volt. Ez akkor talan nem is latszott, az id6 elteltével fogalmazddnak meg
vele szemben kritikdk. A jelenlegi szabalyzas az OIT tagjainak minden szubjektiv torekvése,
j6 szandéka ellenére elmossdk a testiileten beliili feleldésségi viszonyokat, a nyilvanossag
szamara nem, vagy alig lathatdo hogy lényeges kérdésekben, ¢és ezt nagyon hangstlyozom,
hogy lényeges kérdésekben ki hogyan foglalt allast. Nem tetten érhetdek az OIT egyes
tagjainak a Hivatallal valo kapcsolatai. Nyilvan én ezt kiviilrdl mondom, tehat ebbe nem latok
bele, az tudja, aki ezt beliilrd] latja, de én kiviilrél igy latom. Ugy gondolom, hogy a jelenlegi
struktira olyan, hogy bizonyos dontések elbirdlasdban az OIT tagjai, olyan tagjai is részt
vesznek, akik abban a dontésben teljesen érdektelenek, illetve a dolog természeténél fogva
érdekteleneknek kell lennilik. Tehat Ggy gondolom, hogy a kordbbi szabalyozast ujra at kell
gondolni, meg kell nézni.

Fontos kérdés az OIT tagsag Iétrejottének kérdése. Az OIT bird tagjai a szervezeti
torvényben meghatarozott eljaras szerint nyerik a megbizatdsukat, a kiildottvalasztod
értekezletek, az ezekkel kapcsolatos eljarasok elkezdddtek, folyamatban vannak. A
kiildotteket megvalasztottak, és majd kiildott értekezlet valasztja meg az OIT tagjait. Ezen
eljarasnak nézetem szerint van egy nagy problémdja, nevezetesen az hogy a kiildottek
megvalasztdsa létszdmaranyosan torténik. Tudom, hogy ez aztan ingatag teriilet, ugye kis
birosag, nagy birosag ellentéte, ki legyen képviselve, milyen aranyban. Ha abbol indulok ki,
hogy az OIT egy kozponti igazgatasi szerv és ebbe a bird tagok az egyéni szakértelmiiket
viszik, akkor ez a nem a képviseleti elv kifejezodése. Ha a tagok az egyéni szakértelmiiket
hozzak, akkor tulajdonképpen mindegy, hogy melyik birdsagrol jottek. Az nem mindegy,
hogy az OIT, amikor dont egy-egy adott birdsagrol, akkor mennyire a helyismeretnek, az
adott viszonyoknak megfeleléen hataroz, de ez egy masik kérdés. Erre vannak technikék, meg
kell hivni minden érintettet, és nyilvan ez a gyakorlat is. Tehat én gy gondolom, hogy a
képviseleti elv Gjragondoldsa fontos lehet, de én ezt csak vitaként vetem fel, vitaalapként,
elgondolasként, problémaként. Nyilvan kis birosagok jobban egyetértenek, nagy birdsagok
kevésbé értenek egyet, vagy egyaltalan nem, de ebbdl a nézdpontbol ezt a gondolatot lehet
folytatni.

Mindebbdl az is kdvetkezik, hogy én hosszutdvon egyfajta rotacios rendszer, hive vagyok. Ezt
kifejtettem korabban is, mondtam, hogy a bird tagok vonatkozdsdban egyfajta rotacids
rendszer vezetnék be, ami azt jelentené, hogy a fix terminus, a hat éves fix mandatumot



feloldanam, és azt mondanam, hogy az OIT bird tagjainak mondjuk 1/3 része minden két,
vagy harom évben- vélasztas szerint - kicserélodik. Ez a rotacids elv kombinalhato azzal a
masik elvvel, hogy az OIT testiiletében a kiilonb6zd birdsagi szinteken keresztiil az orszag
minden régidja egy idében képviselve legyen valamilyen birosagi szinttel. Nem akarok
improvizalni a szervezeti javaslatok felvdzolasanal, az altalam kifejtettek egy lehetséges
elképzelés jelentenek, amit lehet stlyozni. El tudom képzelni azt, hogy bizonyos nagy
birosagoknak allandd részvételt biztositsunk, vagy nagyobb gyakorisaggal biztositsunk az
OIT-ben val6 részvételt.. Sokféle megoldas van, de tudomasul kell venniink, hogy barmilyen
megoldast fogadunk el az OIT atalakitasara, ennek kovetkezménye van a kiilsé és belsd tagok
egymashoz valé viszonya, az elndki jogkor terjedelme tekintetében, az OIT-nak mint
testiiletnek a Hivatalhoz vald viszonya vonatkozasaban, és egyéb szervezeti és hatékonysagi
kovetkezménye is lehet. En itt csak azt hangstilyoznam, hogy az ide vonatkozé javaslatok
kimunkalédsa, ugye szintén kétharmados torvényrdl van szo, politikai konszenzus eredménye
lehet. Szdndékosan nem szdlok bizonyos mas kérdésekrél, még sorolhatnam a azokat
kérdéseket, amik szoba keriilhetnek. Azt hiszem, hogy egy koncepcié bemutatdsanal
alapkérdésekre, alaptételekre kell szoritkozni.

Az elképzeléseim bemutatdsdnak a végén még egyszer megkdszondm a lehetdséget és a
figyelmet. Azt hangsulyozndm, hogy ezeknek az elképzeléseknek egyetlen célja van, hogy a
magyar igazsagszolgaltatds szakmai szinvonala emelkedéséhez hozzajaruljanak. Amennyiben
bizalmat kapok, megvalasztdsom esetén igérem, hogy a lehetd legkollégialisabb 1égkorben -
¢és ezt hangsulyozndm - kérem ¢€s igénylem majd a kollégdk tdmogatdsat szakmai kérdések
megyvitatdsdban ¢s igérem, hogy a magam részérél mindent megteszek, hogy a birésagokat és
a birdkat ért, idonként méltanytalan ¢és alaptalan tdmadasokat visszautasitsam ¢és
semlegesitsem. K6szonom szépen a figyelmiiket.

Dr. Fazekas Sandor:
Ko6szondm szépen a szakmai koncepcid ismertetését. Megkérdezem a Tandcs tagjait, hogy
van-e kérdés, észrevétel elnoki birod urhoz. Parancsoljatok. So6s elndk urnak adom meg a szot.

Dr. Soés Gyula:

Ko6szondm szépen. Tisztelt bird ur, a szolgélati bir6sagrol szeretnék kérdezni, amelyet emlitett
¢és 13 honappal ezeldtt is utalt rd. Most gy tlinik, hogy ketté valt az a gondolat, mely szerint a
szolgalati birosag a fegyelmi tligyeket vizsgalna és az életpalya sordn a birdi vizsgalatokat is
végezné. Ezt is a szolgalati birdsag korébe kivanja bevonni az elképzelései szerint? Marmint a
birdk munkdajanak vizsgéalatat?

Dr. Baka Andras:

Ha rogton vélaszolhatok. En azt hiszem, hogy a bir6 munka értékelése az nem a szolgalati
birosag feladata lenne. A bir6i munkat egy szolgélati birdsdg nem tudja értékelni, a birdi
munkat az tudja értékelni, amilyen kdrben a birdé mozog. Tehat a kollégiumvezetdje, a tanacs
elnoke, a jogszabalyban eldirt és megjelolt személyek. En azt hiszem, hogy azokban az
esetekben, amikor az alkalmassag kérdése, vagy inkabb az az alkalmatlansag végsd kérdése
meril fel, ebben az esetben johetne a szolgalati birdsag, tehat én ilyen értelemben beszéltem a
szolgalati birosagrol. A szolgéalati birosdgnak az a legnagyobb eldnye egyébként, hogy
ezekben a nagy fajstlyu kérdésekben, tehat ezekben a nagy fajsuly kérdésekben, egységesen
itéli meg az egész orszagban a bird munkajat. En azt hiszem vannak kellemetlen igazgatasi
feladatok, tehat amikor a kollegardl, akivel egyiitt dolgoztunk nem tudom héany éve,
kideriilnek dolgok, vagy problémak és azt az elndkoknek kell megitélnie. Raadasul egy
birosdgon nem biztos, hogy ugyanugy itélik meg az alkalmatlansagot, mint a masik helyen.
Ezeknek a kérdéseknek az elbirdlasdra lenne ez a szolgalati birdsdg, amely orszagosan



egységesen kezelné ezeket a problémadkat, bizonyos fokig levéve a terhet és a
kényelmetlenséget a vezetdkrol is, amit persze nem lehet teljesen levenni, ezt mindenki tudja,
aki volt igazgatasi vezetd.

Dr. Fazekas Sandor:
Bénati elndk Ur, parancsoljon.

Dr. Banati Janos:

Koszondm szépen. Biro Ur egyetlen egy kérdést hoznék fel azon témakorok koziil, amelyre
nem tért ki, de hat természetesen utalt ra, hogy sok kérdést nem érint, de ezt nagyon fontosnak
tartandm. Nevezetesen a birova valas, a jovendd bird személyének kivalasztasanak
folyamatat. Nagyon fontosak az igazgatasi kérdések, amelyr6l mi magunk itt sokszor
dontiink, de hat valahogy a tarsadalom hossza tdva szempontjai koziil, talan ez az egyik
legfontosabb, hogy kikbdl lesz a kdvetkezé 10-20-30 évben bir6 Magyarorszagon. Ezért azt
kérdezem, hogy azt a jelenlegi egyrészt jogszabalyi hatteret, masrészt, ha a tobbit nem is, de
gondolom a Févarosi [tél6tablahoz tartozé birdsagok teriiletén az elmult egy évben szerzett
tapasztalatot a tényleges gyakorlatbol a bird valas folyamatarol, tehat azt a jelenlegi
megoldast, amely tulajdonképpen a kompetenciat elosztja haromfel¢, ad egy elsd sziirdt,
szerepet annak a birdi testiiletnek, ahol a helyre lehetdség van, majd jon az igazgatasi vezeto,
majd végiil jon az OIT, lat egy papirt, lat egy eldterjesztést és hoz egy dontést, jonak tartja-e?
Ezt egyrészt a jogszabalyi hatteret, masrészt féleg a gyakorlatat, ha megismerte az egy év
alatt, de feltételezem, hogy megismerte, megfeleldnek tartja-e, vagy lat-e sulyponti
valtoztatasra sziikséget.

Dr. Baka Andras:

Ko6szondm szépen elndk ar a kérdést. A bird személyének a kivalasztasa én azt hiszem egy
kulcskérdés. Tehat az, hogy ki keriil, kikbdl lesznek birdk és milyen eldképzettség alapjan,
milyen ismeretek alapjan és hogy ezt hogyan itéljiik meg ez kulcskérdés. Nagyon szeretném
hangsutlyozni, hogy mar van egy eldrelépés, ugye a fogalmazova valas kérdéseiben. Tudjuk,
hogy kozponti rendszer mitkddik ebben, tudjuk, hogy a fogalmazova valds mar nem ugy
torténik, mint kordbban. Részletes vizsgat kell tenni, Akadémiai vizsgat kell tenni és a
fogalmazok ezt kdvetden kezdik meg a munkdjukat valamilyen szintli bir6sagon. Na most
nagyon fontosnak tartom hogy, és ezt akartam is emliteni, hogy a fogalmazok miikodésénél,
amikor mondjuk a Fdvérosi [télotablara keriil egy fogalmazo, ott megismeri az itélétablai
munkat. Az itélétablai munka megismerés az egy birdsagi szintnek a megismerését jelenti, de
tulajdonképpen a fogalmazoénak végig kell menni, mashova is kell mennie, méas birosdgok
munkajat is, alsobb foku birdsdgok munkéjat is meg kell ismernie, hiszen majd oda fog
keriilni. EbbSl kovetkezik, hogy én pl. tudom, hogy a Fdvarosi [télétabla és a Fovérosi
Birdsag, Gatter elndk urék kozott van egyfajta megéllapodas, tehat, hogy a Fovarosi
ftél6tablan mitkods fogalmazod az atmegy a fogalmazoéi életének egy bizonyos szakaszaban a
Févarosi Birosagra. Ez megallapodas, ez szivességi megallapodas, én azt hiszem, hogy ezt
intézményesiteni kellene. Tehat amikor, ugye ez megint egy ¢les kérdés, amikor arrél van szo,
hogy bizonyos igazgatasi jogositvanyokat lehetne adni a téblaknak, akkor mindenki arra
gondol, hogy palldssal a tabla majd ott all a birdsagok felett és ezt a pallost idénként majd
hasznalja. En azt hiszem, hogy az igazgatasi jogositvanyok tablaknak adasa az azt jelenti,
hogy ezeket a kérdéseket, ezeket a funkcionalas kérdéseket, tehat amit helyben, néhany
megye egylittmiikddése sziikségessé tesz, ezeket megoldja. El tudom képzelni, hogy az a
megallapodas, ami a fovarosban miikodik, az miikodjon mas teriileteken, mas tablakon.
Nyilvan elnok ur nem csak ezt kérdezte, hanem a masik részét, hogy a fogalmazé dtmegy az
elsd sziirdn és akkor az igazgatasi vezetd ugye dont majd ezt kovetden az OIT erre a kérdésre



csak rabolint. En azt hiszem, hogy ezt a rendszert sok kritika érte, mert helyit részesithet
elényben.. Ugyanakkora kérdés nem ilyen egyszerii, a kérdés dsszetettebb. Ha van egy varos,
egy kis varos, amelyikben tehetséges fiatalok vannak, egy olyan rendszert kell kidolgozni,
amely figyelembe veszi a képességet ¢és a képzettséget, figyelembe veszi, hogy az adott
személy milyen eredményeket ér el és bizonyos mértékben figyelembe veszi azt is, hogy ott
helyben lakik, tehat adott esetben a helyben lakas, a helyismeret, a varos ismerete legalabbis
ne jelentsen szdmdra hatranyt hanem azonos feltételek esetén jelentsen eldnyt. Azt nem
tudom, hogy az OIT ezekben a személyi kérdésekben hogyan, milyen eljaras szerint hataroz,
milyen tényezdket vesz figyelembe. De el tudok képzelni olyat hogy és ez egy masik rendszer
(a jelenlegi rendszert szamos kritika érte), én el tudok képzelni egy olyan rendszert, hogy a
birova valas feltételeit is egységesitsiik és probaljuk meg, egy egyfajta kdzponti sziirdn
atvinni ¢és atvezetni. Ez nem feltétleniil az OIT, az OIT nyilvan a végsé sz6t mondja ki, de el
tudom képzelni, hogy az orszdgban egységesitsik a bir6vad valds minden feltételét.
Ugyanakkor ilyen rendszerben sem mindig nem tudok mit kezdeni azokkal a kérdésekkel,
hogy hogyan vegyiik figyelembe a helyi szempontokat. A helyi érdeket, a helyi szempontokat
¢s a birdva valas orszagosan egységes szempontjait valamilyen moédon harmonizélni és
egységesiteni kell. Nem ismerem a pontos gyakorlatot, az OIT-nal feltételezem, hogy a
személyi ligyek egy nagy csomagban keriilnek elbiralasra, vannak kiilonleges megfontolast
igényld iigyek és vannak olyan személyi ligyek, amelyek kevesebb vizsgalatot €és az eldzetes
sziirésnek koszonhetéen kevesebb megfontolast igényelnek. En nem tudom, hogy az OIT
hogyan donti el, én valosziniinek tartom, hogy az OIT egy iilésen, egy rovid idd alatt, egy
napirendi pontként dont ezekrdl a személyi kérdésekrdl egyszerre. Talan érdemes lenne a
személyi ligyekre egy bizottsagot 1étrehozni az OIT-on belill, akik el6készitik, lehetséges,
hogy ez igy van, lehetséges, hogy az OIT megelégszik a Hivatal elokészitésével, ezt nem
tudom.

Elndk ur nem tudok jobbat valaszolni, azt tudom mondani dsszefoglalva, amit kifejtettem, el
tudom képzelni, hogy a birova valas feltételeit jobban egységesitsiik, jobban kozpontositsuk,
ugyanakkor bizonyos helyi szempontokat ebben a rendszerben lehet esetleg érvényesiteni,
mert lehetséges, hogy wvalaki az orszdg egyik részén, mondjuk a versenyvizsgak
eredményeképp, képzettsége eredményeképpen a legjobb, de Gydrben lakik és nem kivan
onnan elmenni, minden odakéti. A masik oldalrdl lehetséges, hogy valaki nem volt annyira
kivalo, de a birdsag helyszinén lakik. En azt hiszem, hogy ezt a két érdeket egységesiteni
kellene, valahogy prioritast adni a mindségnek, prioritast adni a kdzponti szempontoknak, de
figyelembe venni bizonyos helyi szempontokat is. Nem biztos, hogy ezt jol latom.

Dr. Fazekas Sandor:
Ko6szondm szépen. Ujkéry elndk tirnak adom meg a szot.

Dr. Ujkéry Csaba:

Két kérdést szeretnék feltenni bird Grnak. Az elsé kérdés az, hogy a strasbourgi tapasztalatai
alapjan a dontések kommentélésa, hisz tulajdonképpen ezt is érintette a bevezetdjében, miként
torténik, példaként felhozom azt a bizonyos sortliz iigyet, ami Magyarorszagon meglehetdsen
nagy érdeklédésre tartott szamot. Kérdésem tehat az, hogy az a gyakorlat, ami Strasbourgban
kialakult a dontések kommentalasara atiiltetheté-e Magyarorszagra? A masik kérdésem pedig,
hogy a Legfelsébb Birosag irdnyitasanak eddigi gyakorlata, foleg a feladatmegosztasok
kérdése tekintetében tervez-e valtoztatast? Koszondm szépen.



Dr. Baka Andras:

Ko6szondm szépen elndk ar. Strasbourgban az az eljaras, hogy a dontéseket a birdk altalaban
nem kommentaljak, ugyanakkor joguk van ra Eléfordul, hogy az adott biro a sajat orszadgaba
hazamegy ¢és besz¢l egy itéletrdl, hogy milyen tényallas alapjan sziiletett és hogy milyen jogi
megoldast tartalmaz. Tehat Strasbourgban van jogi lehetdség a dontések kommentalasara.
Véleményem szerint Magyarorszagon nem dolt el az a kérdés - alkotmanyosan nem dolt el az
a kérdés -, hogy a bird kommentalhatja-e kollegai dontését, vagy mas befejezett dontését. En
azt tandcsolnam mindenkinek, hogy fliggetlentil attol, hogy ez az alkotmanyos kérdés hogyan
dél majd el, én azt tandcsolndm, és ahogy én érdeklddtem és a birdsdgon beszéltem
kollegékkal, ezzel kollegaknak a 90%-a egyetért, hogy ne kommentaljak. Ne kommentaljak a
dontéseket, a birdi dontéseket, mert ha ,,bemennek” a média vilagaba, az mar egy 1j teriilet, az
egy Uj vilag, a média vilaga az egy mas szakma. Abba a helyzetbe keriil a bird, hogy a mar
meghozott dontéseit kezdi el magyardzni, értelmezni. Ha a dontés jo, akkor annak
indokolasabol, a dontésbol és annak indokoldsabol, minden kideriil. Ha meg rossz a dontés,
akkor meg azért nem tanicsolom, hogy megprobalja magyardzni barki is a meghozott
dontését. Tehat fiiggetlenil attol, hogy hogyan ddl el majd ez a kérdés alkotmanyosan,
(tudom, hogy a hatdlyos magyar jogi szabdlyzas jelenleg tiltja ezt), ennek ellenére még ha
lehetne is, én nem javasolndm a bird kollegdknak a dontés kommentdlasat. Strasbourgban
egyébként kozponti szovivoi rendszer van, de sokszor megkeresik az Ujsagirék a birdkat,
beszélgetnek a birdkkal, a gyakorlatrol, tigyekrdl is kérdezik dket, de nem hiszem, hogy a
strasbourgi rendszer teljes egészében ebben a vonatkozésban, a belsd jogi viszonyokra is
alkalmazhat6. Ha én beszélek egy angol ligyrdl, vagy egy francia, vagy egy maltai tigyrdl
annak nemzetkdzi vonatkozasban kisebb a hatdsa, mint hogyha itt Magyarorszagon egy
konkrét éles politikai ligyrél beszélek, nem kell. Az én véleményem szerint lehessen
kommentélni itéleteket, el tudom fogadni azt az alkotminyos megkodzelitést, hogy a bird
beszélhet, ha akar, vallalva ennek 6diumat, feleldsségét, terheit, de az én javaslatom az lenne,
hogy a biré ne beszéljen, mert ha jo a dontés magaért besz¢él, ha nem, akkor pedig nincs mit
magyarazni rajta.

A Legfelsdbb Birosag vonatkozasaban én azokon a valtozasokon kiviil, amiket itt mondtam, -
itt azért elég sok mindent mondtam, f6leg a jogegység teriiletén, annak az értékeld csoportnak
a tevékenységérdl, joggyakorlat értékeld csoportrdl, mely egy uj kategoriat jelenthet - mas
jellegli valtozast nem terveztem. Nem kizart, hogy at kell tekinteni a Legfelsobb Birosag
Szervezeti és Mlikodési Szabalyzatat, ez valoszinii. Azt hiszem, hogy célszerli lenne - és itt a
strasbourgi modell alkalmazhat6 -, hogy a Legfelsdbb Birdsagon olyan kozpontositott
szovivéi rendszert alkalmazzunk, amely a Legfelsébb Birdsag arca. En tudom, hogy
probléma lehet az, amikor a kollégiumvezetdkre haritjak ezeket a feladatokat, probléma lehet,
hogyha megbizott bird a szovivo, ezért én azt hiszem, hogy egy szovivoi rendszert lehetne
csindlni, vagy sajtotitkart kell kinevezni. Kérdés az is, hogy a Legfelsobb Birosag
elndkhelyettesének, majdani elndkhelyettesének, milyen jogkore legyen, ezzel kapcsolatban
felmeriilhet az is, hogy ha a Legfels6bb Birdsadg elndkhelyettesének a jogkore indokolja,
akkor esetleg el kell gondolkodni, hogy a fotitkari pozicid betdltésre keriilion-e. En nem
akarok rogtondzni ezen a téren, mert ez id6eldtti lenne.

Dr. Fazekas Sandor:
Ko6szondm szépen. Laky elndk ur parancsol;.

Dr. Laky Ferenc:

Koszondm szépen bird ur! Kapcsolodnék az elhangzottakhoz, részben sajtd-kérdések
megitéléséhez, hat itt most mar részben kaptam réd vélaszt. Az lett volna a kérdésem, hogy
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van-e kialakult elképzelése a birdsagok ¢€s a sajtd viszonyanak maskénti rendezésérdl? De, hat
hallom akkor igazi kikristalyosodott nézete még nincs. Az mindenképpen fontos kérdés,
szeretném ismételten felhivni a figyelmet, hogy a birdsdgok megitélése az miként jelenik meg
a kozvélekedésben, hogy ennek nem kétséges modon az egyik része a felek véleménye,
tapasztalata, masikat pedig a médidk kozvetitik. Hol alapos, hol alaptalan kritikak jelennek
meg, ezt pontosan tudjuk, a boriinkdn érezziik, hogy mirdl beszéliink. Erre vald reagélas
rendkiviil fontos, mert hat végiil is igy lehet, tobbek kozott a birosagok munkéjat mindsiteni,
értékelni, és a kozvélemény-kutatdk is mindig az egyes személyek véleményére utalnak. Ez
egy fontos kérdés lenne a jovot illetden, valdszinlinek tartom, hogy itt atalakitdsra lenne
sziikség, itt a Legfelsobb Birdsag kapcsan mar hallhattunk elképzéseket, de itt most sz6 van
az OIT-rdl, és valamennyi birdsdg sajtomunkéjarol. Ez a feladat egyébként sziszi-fuszi, nem
latvanyos, rendkiviil sok munkéval jar és az eredménye az idénként egészen kicsi, pici, amit
valamiképpen meg kellene mozditani. A masik, ami részben ehhez is kapcsolodik az az,
gondolom, hogy mindenki eldtt ismeretes, hogy azért a birdkat egyre tobb tamadas éri
verbalisan, ma mar tettlegesen is, ha igy tetszik. Ezen bizonyara valtoztatni kellene, biztos,
hogy valamit tenni kell ennek érdekében, ennek vannak jogszabalyi megoldési lehetdségei,
technikai feltétel-rendszere is létezhet. Ebben a kérdeésben van-e kialakult allaspontja Biro
Urnak?

Ennyi lenne, k6szondm szépen.

Dr. Baka Andras:

Ko6szondm szépen Laky elnok r kérdését. A birdsagok és a sajtd viszonya - én az elején azt
mondtam, és a strasburgi birdsag példaul pregnans példa erre -, hogy amit lehet tegyiink
kozz¢é. Amit lehet, de én nem mondom azt, hogy minden gyamiigyi targyalast tegyiink fel az
internetre, hirdetve, hogy gyamiigyi targyalas lesz, mert ez mindennapos dolog ¢s nem igazan
érdekli a kdzvéleményt, aki oda megy az megnézi, akit érdekel az megnézi a targyalasi
jegyzéket. Tehat nagy iigyeket, nagy tigyek targyalasat, azt kozz¢é kellene tenni az interneten,
tehat azokon a birdsdgokon, ahol ez nem miikddik, az itélotablakon tudomdsom szerint ez
miikodik, legalabb is a fovarosban. Hiszem, hogy nagy ligyek targyalasa a kozvélemény
figyelmét kivaltja, a nagy ligyek targyaldsat eldzetesen meg kell szervezni, Strasburgban
példaul hadromféle mechanizmus van, veszélyes ligyek, tehat komoly biztonsagi kockazatot
jelentd tigyek, kozepes és veszélyt nem jelentd ligyek. Ezeket az ligyeket eldzetesen
beosztjuk. A birdsadgok és a sajtdé szamara minden olyan tligyet k6zz¢é kell tenni, aminek a
targyalasa nyilvanos. Feltételezésem szerint az OIT-ban mar nagyon sok vita volt, hogy mit
tegylink k6zz¢é és mit ne tegyiink kdzzé. Ami nem titkos és a koz érdeklédésére szamot
tarthat, ott ki kell nyitni az ablakot és tudomasul kell venni, hogy tarsadalmi érdeklddés van,
ezt ki kell elégiteni, a sajtd tudosit, a sajtdo informal, és a kdznek meg joga van ezekre az
informacidkra. Ami a birosagok helyzetét illeti a sajtoban és a kozvéleményben
mindenképpen egy hatranyos helyzet. Ezt tudomasul kell venni, ez egy alapvetden hatranyos
helyzet. Ugyanis, ha egy birésagon egy fél pert veszit, akkor ugye 0, - esetleg még az sem
kizart, hogy a jogi képviseldje - szidja a birdsagot. De az sem biztos, hogy a pernyertes fél
nem szidja a birdsagot, mert 6 sem elégedett. A joghoz is mindenki ért, tehat sokan vannak, és
ezt Magyarorszagrol is mondom, akik elére tudjak az itéletet, Strasburgan is tudjak az itéletet,
elére, megmondjak, hogy ilyen, vagy olyan itélet lesz és ha nem olyan itélet lesz, akkor
elégedetlenkednek. Ennek ellenére én azt vallom, hogy ez a kritika a sajtd joga, a
nyilvanossag joga, ugyanakkor azt mondom, hogy a birdsdgok szamdra ez egy olyan
hatranyos helyzet, amit el kell tudni viselni. Szamtalan olyan iigy volt példaul Strasburgban
is, hogy égtek a birdsag telefonvonalai, mindenki a birdsagot szidta. Mondjatok meg azoknak
- bocsanatot kérek a kifejezésért — ,,azoknak a hiilye biroknak”, irta fécimben az egyik nagy
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nemzetkozi napilap, égtek a telefonok, nem lehetett telefondlni. Harom napon beliil lecsengett
az gy, az itélet maradt. A sajtoval vald viszony korrekt kell hogy legyen, de sziikségesnek
tartanam ennek a kérdésnek az atfogo attekintését. Egyrészt meg kellene nézni az dsszes OIT
szabalyzatot, hogy a nyilvadnossdg szempontjainak mennyiben tesznek eleget, ezeket
atfésiilném. Megnézném azt, hogy mit lehet megvaltoztatni, mit lehet még jobban nyitotta
tenni, mit lehet és mit indokolt még jobban a kozvélemény részére biztositani... Feltételezem,
hogy a legtobb birésagon miikodik szovivé rendszer, vagy sajtotitkari rendszer, azt hiszem,
hogy ezt is at kéne tekinteni, ugyanakkor nem vagyok benne biztos, hogy minden bir6sagra
uniformizalt rendszert kellene alkalmaznunk. A rendelkezésre all6 alkalmas személyek szama
korlatozott, aki a sajtoval megfeleld kapcsolatot tud tartani, aki megfeleléen ki tud allni a
nyilvanossag elé, aki megfelelden tudja a szakmai kérdéseket képviselni. Tehat nem biztos,
hogy egységes rendszer kell, de az biztos, hogy kell, hogy legyen minden bir6sagon valaki,
aki a sajtoval, ha sziikséges, rendszeres kapcsolatban all és tajékoztatja mindarrol a sajtot, ami
a kozérdeklodésre szamot tarthat. A birosdg miikodése és az OIT miikodése koriil nem lehet
titok. Egy valamit szoktam hangstlyozni, ez a rendszer ez kdzpénzt hasznal fel a kozpénzek
felhasznalasardl szadmot kell adni, a kozpénz felhasznaldsa pedig az is, hogy hogyan, milyen
mindségben ¢s moédon miikodik egy birdsdg, vagy maga a birdsdgi szervezet. Erre az
informécioéra pedig joga kell, hogy legyen mindenkinek, akit ez érint, vagy érdekel.

A Dbirakat érintd tamadasok, konkrét fizikai tamadasok, én azt hiszem, atnézve az OIT
jovObeni napirendjét, és a kozeljovoben torténd elképzeléseit, azt hiszem az OIT egyik
napirendi pontja, hogy a targyalotermek biztonsagardl értekezzen. Latom az itélétablan, ha
nagy ligy van és Gatter elnok Ur is szembe nézett mar ilyen esettel a Févarosi Birésagon, tehat
amikor egy birésagon tigynevezett nagy ligyet targyalnak akkor a rendfenntartas problémat
okozhat. Az utcai rendfenntartas a rendérség dolga, de a belsé rendfenntartas az adott esetben
az adott birésag dolga és a birdsagok, sem a kisbirdsagok, de sokszor a nagyobbak sincsenek
feltétleniil felkésziilve arra, hogy tomegjeleneteket tudjanak kezelni. Nyilvan szabéalyozni kell
a beléptetés rendjét, pontosan meg kell hatarozni, hogy hany iil6hely van, mennyi embert
lehet beengedni a birosagra, erre elézetesen késziilni kell. Mindenre nem lehet felkésziilni, azt
nem lehet igérni, hogy egy kisebb iigy targyaldsan soha nem torténik rendkiviili esemény. Azt
hiszem, hogy a targyaldteremben tOrténtek bizonyos értelemben  megfeleld
targyalasvezetéssel, hatarozott és erbteljes, szigort targyalasvezetéssel szabalyozhatok. Hogy
azok az eszk6zok, amelyeket a jogszabalyok adnak elegenddek-e, tehdt a bizonyos
birsdgolasok, a targyaldterem rendjének fenntartdsara szolgaldo eszkdzok, ez az
eszkozrendszer elegendd-e, vagy még novelni kell, ezt meg kell vizsgalni. De garancia nincs,
a viszonylag jol biztositott strasbourgi bir6sdgon ledntdttek mar valakit marhavérrel. Nincsen
garancia arra, hogy ilyen atrocitdsok nem fordulnak eld. A beléptetési szabalyokat alaposan at
kell nézni és valamiféle ligyeleti rendszert is indokolt lehet kialakitani, el tudom képzelni,
hogy egylittmitkddnek a birdsagok, pl. adott esetben a székhelyen 1€vo birésagok biztonsagi
emberei koziil at lehetne kérni néhanyat egy masik birdsagra bizonyos kiemelt targyalas
biztositasara.

Dr. Fazekas Sandor:
Ko6szondm szépen. Gatter elndk ur parancsol.

Dr. Gatter Laszlo:

Ko6szondm elndkhelyettes Gr. A bird ur beszélt a jogegységrdl és ezzel kapcsolatos lenne az én
kérdésem, mar csak azért is, mert jelentds kritika éri az egész birdsagi szervezetet a
tekintetben, hogy nincs egységes itélkezés az orszagban. Kommunikécios probléma is van én
ugy érzem, mert nagyon gyakran dsszekeveri a sajto az elsd és a masodfok, vagy rendkiviili
jogorvoslat sordn torténd eltérd dontéseket az egységes itélkezési gyakorlattal, ami
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nyilvanvaldan Osszekeverése a fogalmaknak. Tehat van ebben egy kommunikécios kérdés is.
A masik és igazabol erre irdanyulna az én kérdésem, hogy milyen szerepet 14t a jogegységben
az itélotablaknak a bird ur, hiszen azt is latjuk mi, hogy a Legfelsdbb Birdsdg amikor abba
helyzetbe keriil, hogy valamilyen jogegységi kérdésben allast foglal, akkor lehet, hogy mar
utdna vagyunk az eseménynek. Lehet, hogy idében nagyon elvalik a probléma és az azzal
kapcsolatos dontés, az itéldtabla nyilvanvaléoan sokkal kdzelebb van az elsé és az aktudlis
masodfokt itélkezéshez. Igazabdl ez a kérdésem és ebbdl a szempontbol a tabldknak az
egylittmitkodése is természetesen.

Dr. Baka Andras:

A jogegység kérdését az itélotablan feladatom volt szemlélni, hiszen én nem az Elndk
Asszony, hanem a Polgari Kollégiumvezetd Asszony mellett, mint elndki bird
tevékenykedtem, tehat a kollégiumi iilések 0sszehivasa, az anyagok el6készitése is feladatom
volt. Ebbdl kovetkezik, és ez, ha az elmult egy évet értékelem taldn az egyik legnagyobb
tapasztalatom az volt, hogy hogyan torténik a jogegység kezelése és a jogegységi kérdések
targyaldsa a birésagon. Meghivtuk, és hivatalbol részt vesznek az érintett és teriileten 1évo
birdsagok kollégiumvezetdi és ugye az itélotabla iilésén a LegfelsObb Birdsag illetékes
kollégiuma is részt vesz. Polgéri kollégiumnal Wellmann kollégiumvezetd Gr rendszeresen
részt vett. Nekem az a véleményem, hogy a jogegység az nem csak Legfelsdbb Birdsagi
feladat, de a Legfelsobb Birdsagnak meghatidrozd szerepe kell hogy legyen a jogegység
biztositasdban. Kérdés persze, hogy a Legfelsbb Birosagnak megvan-e minden eszkdze a
jogegység biztositasahoz. Az elézdekben mar emlitettem, hogy egy-egy vizsgalt teriilet
joggyakorlatdnak adataihoz tulajdonképpen szivességi alapon jut hozza. Azt hiszem tehat,
hogy a Legfelsébb Birdsagnak jogszabalyban kellene jogkort biztositani arra - és ezt
emlitettem is, hogy amikor bizonyos kérdéseket vizsgél, akkor az arra vonatkozé informaciot
¢és itélkezési gyakorlatot beszerezhesse. A Legfelsobb Birdosag mellett az itélotablak, az
itéldtabla az az ugye az itélkezési rendszerben egy, ha ugy tetszik birosagi régionak a szerve.
Abban a régioban az itélotablanak nagyon fontos feladata, hogy a jogegység megvalosuljon.
Nem vagyok benne biztos, hogy pusztin az itélotabla kollégiumi iilésén vald részvétel
elegendd, el tudom képzelni, hogy itt mas megoldasokat is lehetne alkalmazni. El tudom
képzelni, hogy megyékben keletkeznek olyan kérdések, olyan jogegységi problémak, amelyek
elsikkadnak. En gondolom, hogy talan még szorosabbra kellene fiizni azt a munkat, ami az
itélétabla és a megyék kozott fenndll a jogegység kérdésében. Ez tipikusan olyan dolog
egyébként, ami ha ugy tetszik az itélotabla szakmai jogositvanya, valojaban arr6l van szo,
hogy van egy kérdés amit régionként kell megoldani. Na most elndk ur egy fél mondatban
utalt ra, hogy nem csak az itélotablak teriiletén, ha nem az itélotablak kozotti jogegységet is
meg kell valositani, tehat a régiok jogegységét. Erre vonatkozdan viszonylag kevesebb a
tapasztalatom, azt tudom, hogy kollégiumvezetdk rendszeresen {iiléseznek, de hogy az
itél5tablak hogyan biztositjdk a jogegységek, itt azért vannak problémaim. En azt hiszem,
hogy ezt is valahogy intézményesiteni kellene, az mas kérdés, hogy az itélotablak mérete és
feladata kiilonboz6. Vannak olyan itélotablak, ahol egy tandcs miikddik egy teriileten, vagy
két tanacs, mashol ez lényegesen Osszetettebb €és nyilvan mas problémak jelentkeznek ott,
ahol egy tanacs miikodik és ahol hat-nyolc tandcs miikodik. En tgy gondolom, hogy az
itélotablak kozotti jogegységet még erdsiteni kellene.

Dr. Fazekas Sandor:
Ko6szondm szépen. Banati elndk ur kért szot.
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Dr. Banati Janos:

Koszondm egy téma miatt kértem vissza a sz6t. Bird ur tobbszor tért vissza az altalam is
nagyon fontosnak tartott elvre, a nyilvanossagra és példaként hozta, hogy milyen jo lenne
hogyha a targyaldsok, legalabbis a fontosabbak megjelennének az interneten. Nyilvanvaléan
abbol a célbol, hogy az érdeklddd hallgatdsag ilyen értelemben eldre értesiiljon, hogy milyen
tigyet hol targyalnak. Ennek a fényében kérdezem, hogy tud-e arrdl és helyesli-e azt a
gyakorlatot és megint eljutunk a kompetenciaig, hogy egyes birsagokndl, jelesiil pont a
Févarosi [télétabla biintetd kollégiumanak helyt ado Legfelsébb Birosag épiiletébe a bejutds
az egyszerl hallgatd szamara lényegében majdnem lehetetlen. Multkor egy affér utan nekem
megmutatta a koztarsasagi Orezred parancsnoka, a szerintem ma is hatalyban 1év utasitast,
amely egyrészt a személyazonossag igazoldsdhoz koti a belépést az épiiletbe, tehat az
egyszerl hallgatonak igazolni kell a személyazonossagat, hogy beléphessen és egyes napokon
idézést kovetelnek meg a belépéshez. Az adott esetben nekem kellett kimenni au idézéssel €s
igazolvannyal nem rendelkezd vadlottat igazolni, hogy beléphessen a Legfelsébb Birosag
épliletébe. De ugyanerrél hallottunk bizonyos megyei birdsagnal, ahol szintén adott
iddszakban olyan rendelkezést adott ki a megyei birosag elndke, hogy csak az idézett személy
léphet be a birdsag épiiletébe és ez uUjra elvezet az altalam csokonydsen ismételgetett
kompetencia kérdéséhez, hogy vajon pl. ez a kérdés, hogy a birdsag épiiletébe vald bejutds a
megyei birosag elndkének a kompetencidja kell, hogy maradjon és igy eltérd az adott esetben
az orszagban, vagy ez egy olyan fajsulya kérdés, amely az OIT hataskoré kellene hogy
keriiljon és egységesen keriiljon szabalyozasra az orszagban. Kdszéndm.

Dr. Baka Andras:

Koszondm szépen Elnok ur a kérdést. Nekem az a véleményem, hogy egy egységes
szabalyozas szilikséges, az hogy érvényesiilhessen az az alapelv, amelyet mind a polgari, mind
a biintetdeljarasi torvények szabdlyoznak, nevezetesen a targyaldterembe bejutds jogat, a
targyalotermi nyilvanossagot. En azt hiszem, hogy talan nem kellene személyi azonossagot
kérni attol aki a birdsag épiiletébe megy. Ugyanakkor viszont fontosnak tartom, hogy a
fizikailag megvalosuljon, hogy az illetd a targyaldterembe menjen és ne a birdsag épiiletében
mashol koboroljon. Ez egy lényeges dolog. Erre szamtalan gyakorlat és példa van kiilfoldi
birosdgokon, amikor be lehet menni a targyaloterembe, a targyaldtermi részbe, de a birdsag
tobbi része el van zarva, az nem hozzaférheté mas szamara. En azt hiszem, hogy egységes
szabalyozast kellene itt kidolgozni. Az alapelv az hogy a targyalds nyilvanos, be lehet menni
¢s ahhoz nem kell személyazonossagi. El tudok viszont ugyanakkor képzelni olyan eseteket,
amikor korlatozottak a férdhelyek, nagy létszamu vagy nagy érdeklddésre szamot tartd
targyalas van, rendkiviil kényes iligyben, ebben az esetben elére szamozott helyeket adnak ki,
mert elére kell igényelni a jegyeket a sajtdé és mas bejutni szandékozd szamara és ebben az
esetben, ilyen esetekben a személyazonossag kérése €s igazolasa sziikséges. Az elndk ur altal
emlitett esetekben, amikor a Legfelsobb Birdsag idézést kér, én nem vagyok teljesen
tisztdban, de én rendszeresen latom hogy a Legfelsobb Birdsdgon komoly nagy biztonsagot
igényl6 targyalds van, amit nem is a LegfelsObb Birosag targyal, hanem Pest megye, és a
helyiségeit rendelkezésre bocsatottak a Legfelsobb Birdsagnak, mert egyszeriien nincs mashol
hely, vagy nem tudom milyen okokbdl. Ilyen ligyekben, tudomasul kell venni, hogy fokozott
biztonsagi intézkedések vannak életben. Ha szabalyzas van, akkor a szabalyozéasnak ki kell
térni arra, hogy a fokozott biztonsagot igényld tigyekben milyenfajta bejutasi és milyenfajta
igazolas kell. Ez a dolog természetébél kovetkezik. Altaldban azt mondom, hogy nem kell
kiilonleges procedura, altaldban be lehet menni a kozonség altal rendelkezésre allo teriiletekre,
mas teriiletekre viszont nem lehet, vagy meghatarozott célbdl és akkor lehet, hogy az igazolas
sziikséges, hogy ki megy fel, melyik emeletre ¢és kivel beszél, a fokozott biztonsagu ligyeknél
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pedig egyértelmii, hogy mas szigoribb szabalyok léteznek. Teljesen egyetértek, kdzponti
szabalyozas kellene ebben a kérdésben.

Dr. Fazekas Sandor:

Koszondm szépen. Barki részérdl, a Tandcs tagjai részérdl van-e még kérdés, észrevétel a
vélemény-nyilvanitas el6tt? Elnoki bird ur részérdl van-e még tovabbi észrevétel? Koszondm
szépen. Befejeztikk a meghallgatast és vélemény-nyilvanitas kovetkezik titkos szavazas
formajaban.

Ismertetem az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tandcs véleményét, titkos szavazas forméjaban
nyilvanitott a Tanacs véleményt, a Tandcs tdmogatja dr. Baka Andras birdé ur Legfelsébb
Birdsagi elnoki tisztre torténd megvalasztasat. A szavazati ardny a 14 érvényesen leadott
szavazat 11 tdmogato és 3 nem tdmogato szavazat volt. Gratulalok a tAmogatashoz.

Dr. Baka Andras:

Ko6szondm szépen EIndk ur, kszondm szépen a korrekt meghallgatast és a Tanacs tagjainak a
tamogatasit. En bizom abban most is, és megvalasztasom esetén is, hogy a lehetd
legkorrektebb egylittmiikodés alakul ki a Tanacs tagjai kozott, a lehetd legharmonikusabb
egylttmiikodés az igazsagszolgaltatas javitdsa érdekében, amelyben mindannyian érdekeltek
vagyunk. K&szondm szépen még egyszer.

Dr. Fazekas Sandor:
Ko6szondm szépen a részvételt.
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