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I. Bevezetés
A végrehajtási jog mindig is a polgári eljárásjog mostohagyermekeként kezelt területe volt, melyet az is bizonyít, hogy a korábban hatályban volt szabályozások leginkább az adós önkéntes teljesítésében bíztak. Az elmúlt évtizedekben azonban a társadalmi és gazdasági helyzet változásával, elsősorban hitelezési hajlandóság romlásával, szerepe felértékelődött. A végrehajtási eljárások számának növekedésével a hitelezővédelem kapott jelentős figyelmet, mely értelmében az adós önkéntes teljesítésének hiányában a végrehajtást kérő követeléséhez állami kényszer által is hozzájuthat, hiszen a jogerős bírósági döntések teljesítése a jogállamisággal kapcsolatos alkotmányos értékekhez tartozik. Ha ugyanis a végrehajtási rendszer gyenge és könnyen kijátszható, ez óhatatlanul a bírósági határozatok lebecsüléséhez, jogbizonytalansághoz, a jogtudat romlásához, a jogállamiság sérelméhez vezet.
 Ugyanakkor bíróság előtti jogérvényesítésnek a bírósági végrehajtási eljárásban történő alkalmazásánál nem hagyható figyelmen kívül a végrehajtási kényszer arányos és fokozatos alkalmazásának alapelve sem.

II. A bírósági végrehajtásról általában
Magánjogi oldalról megközelítve a bírósági végrehajtás olyan önálló, törvényileg szabályozott eljárás, amelyben állami vagy meghatározott szempontból azzal azonosnak minősülő szerv elsősorban vagyoni kényszer alkalmazása révén juttatja érvényre az állam által, a konkrét egyedi ügyben fennállónak elismert és kikényszeríthető alanyi jogot, vagy előzetesen biztosítja a konkrét egyedi ügyben történő elismerés vagy a kikényszeríthetőség előtt védelemben részesített alanyi jog későbbi érvényre juttatását. 

Ezen fogalomból kitűnik, hogy a bírósági végrehajtás- amely a jognak állami kényszerrel való érvényre juttatására irányul – a jog lényegétől elválaszthatatlan  és egyszersmind számos jogággal és eljárással is összefügg ugyanakkor a polgári eljárásjog kiemelkedő jelentőségű területe.
III. Alapelvek a bírósági végrehajtásban
Az Alkotmánybíróság által is hangsúlyozott állami kényszerrel szemben szükséges bizonyos garanciák érvényre juttattatása, mely a végrehajtást kérők mellett az adósok érdekeit az eljárás lényegéhez szükséges mértékben szem előtt tartják.
Ezeket a garanciákat  az adott jogágban összefoglalt jogszabályok tartalmára jellemzően fogalmazzák meg. Szerepelhetnek a kodifikált anyagban, de megjelenhetnek nem kifejezett formában, ilyenkor a jogszabály szelleméből lehet tartalmára következtetni.
Elméleti jelentőségük mellett gyakorlati szerepük is számottevő, hiszen amennyiben jogértelmezési probléma merült fel, az alapelvek szem előtt tartásával a jogszabály szöveggel összefüggésben kell dönteni.
 A Polgári perrendtartásról szóló 1952. évi III. törvény (a továbbiakban régi Pp.)  is kimondta a 2.§  (4)  bekezdésében, hogy a bíróság e törvény  alkalmazása  során  annak  rendelkezéseit, csak  az  ebben  a fejezetben  meghatározott alapelvekkel összhangban értelmezheti.
Minden jogágnak megvannak a saját alapelvei. A bírósági végrehajtásban- mint a polgári eljárásjog intézményében – túlnyomórészt olyan alapelvek szerepelnek, amelyek a jog egészére jellemzően, vagy átfogóbb jogintézményekben ható jogi alapelvek sajátos megnyilvánulásai. De vannak olyan sajátos elvek is, amelyek jogrendszerünkben elsősorban a bírósági végrehajtást jellemzik.
Az egész jogrendszer alapelvének tekinthető, mivel valamennyi jogágat áthatja az ésszerűség és a jogbiztonság elve, valamint a nemzetközi jog és a belső jog összhangjának elve.
Az alapelvek második nagy körét- amennyiben az alapelveket hatókörük alapján csoportosítjuk – az ún. igazságszolgáltatás alapelvei alkotják. Ezen elvek közös jellemzője, hogy az igazságszolgáltatás szervezetéhez, működéséhez kapcsolódnak, tehát nem csupán a polgári, hanem a büntető igazságszolgáltatás területén is érvényesülnek. Ezen elvek legfőbb forrása maga az Alkotmány.
Az igazságszolgáltatáson belül húzhatjuk meg a polgári eljárásjog saját elveinek körét, melyek nem egymástól elszigetelten működnek, köztük gyakoriak az átfedések.
 Ugyanakkor az is megállapítható, hogy ezen alapelvek a bírósági végrehajtás során a nemperes eljárásokra jellemző módon érvényesülnek.
Gáspárdy  László  úgy  vélekedik,  hogy  az  igazságszolgáltatás,  illetve  a  polgári  eljárásjog  alapelvei részben változatlanul, részben korlátozottan ( speciálisan ), részben egyáltalán nem érvényesülnek a  bírósági végrehajtásban.

A jogirodalomban elfogadott álláspont szerint a polgári peres eljárás alapelvei közül az esélyegyenlőség  elve,  az  ésszerű  határidőn belüli  eljárás,  a  rendelkezési  elv,  a  tárgyalási  elv,  a szabad bizonyítás elve, a nyilvánosság elve, az anyanyelv használatának elve, a jóhiszeműségelve, a szóbeliség  elve,  a  közvetlenség  elve  és  a  jogorvoslathoz  való  jog  alkalmazása  kerülhet  szóba a bírósági végrehajtásban.
Ezen túl természetesen a végrehajtási eljárásnak is megvannak a speciális, ezen jogágra jellemző alapelvei, melyeket a bírósági végrehajtásról szóló 1994. évi LIII. törvény (a továbbiakban Vht.) I. fejezete a bírósági végrehajtás általános elveiként határoz meg, melyek áthatják a végrehajtási eljárás valamennyi szabályát, irányt mutatnak a jogalkalmazók számára és rögzítik a jogalkotó által elérni kívánt célt is.
A végrehajtási eljárás speciális alapelve:
· a bírósági végrehajtás egységességének elve (Vht. 1-4. §)
· a végrehajtási kényszer elve (Vht. 5. §)
· a végrehajtás arányosságának és fokozatosságának elve (Vht. 7. § (1)-(2) bek.)
ezek mellett a jogszabályban nem kifejezett alapelvek:
· hitelezői érdek elsőbbségének elve
· a korlátozott adósvédelem elve
· a teljes vagyoni helytállás elve 
· a hitelezők esélyegyenlőségének elvei
· a végrehajtás eredményességének eleve

1. A végrehajtás arányosságának és fokozatosságának elve
A végrehajtási eljárásban jól elkülöníthető a végrehajtást kérő és az adós érdekellentéte, ezért a Vht. 8. § (1) bekezdésében biztosított azon rendelkezési jogát, miszerint a végrehajtást kérő rendelkezésétől függ, hogy az adós milyen jellegű vagyontárgyából kívánja követelésének végrehajtását, bizonyos mértékig korlátozni szükséges. 
A Vht.  7.§ (1) bekezdése szerint " A bírósági végrehajtás során a pénzkövetelést elsősorban a pénzforgalmi szolgáltatónál kezelt, az adós rendelkezése alatt álló összegből, az adós munkabéréből, illetményéből, munkadíjából, a munkaviszonyon, közfoglalkoztatási jogviszonyon, munkaviszony jellegű szövetkezeti jogviszonyon, közszolgálati, kormányzati szolgálati, állami szolgálati és közalkalmazotti jogviszonyon, szolgálati viszonyon, társadalombiztosítási jogviszonyon alapuló járandóságából, valamint a munkából eredő egyéb rendszeres, időszakonként visszatérően kapott díjazásából, juttatásából, követeléséből (a továbbiakban együtt: munkabéréből) kell behajtani. 
(2) Ha előre látható, hogy a követelést a munkabérre, illetőleg a pénzforgalmi szolgáltatónál kezelt összegre vezetett végrehajtással nem lehet viszonylag rövidebb időn belül behajtani, az adós bármilyen lefoglalható vagyontárgya végrehajtás alá vonható. A lefoglalt ingatlant azonban csak akkor lehet értékesíteni, ha a követelés az adós egyéb vagyontárgyaiból nincs teljesen fedezve, vagy csak aránytalanul hosszú idő múlva elégíthető ki. Ha az adóssal szemben indított végrehajtás során behajtandó tőkekövetelés - több követelés esetén az összes tőkekövetelés - összege nem haladja meg az 500 ezer Ft-ot vagy pedig nem haladja meg az 1 millió Ft-ot és egyéb követelés biztosítására zálogjog is be van jegyezve az adós lakóingatlanára, az adós lakóingatlanára - az egyéb feltételek fennállása esetén - árverés akkor tűzhető ki és a lakóingatlan becsértéke akkor állapítható meg, ha az adós az 52/B. § szerinti részletfizetést nem teljesítette."
Tehát a végrehajtást kérő rendelkezési jogát maga törvény korlátozza a fokozatosság elvének deklarálásával, másrészt korlátozhatja a a végrehajtási kényszer arányos és fokozatos alkalmazása céljából azzal, hogy a bíróság részére az adós érdekében mérlegelést biztosít a végrehajtás módja tekintetében.
2. A fokozatosság és arányosság elvének történeti áttekintése
A fokozatosság elvének érvényesülése nem volt mindig olyan egyértelmű az elmúlt évtizedekben, de beszélhetünk évszázados távlatából is. Azt nagyban alakították a gazdasági társadalmi viszonyok, az adott kor szemlélete.
A végrehajtásról szóló 1881. évi LX. törvénycikk (a továbbiakban ős Vht.) 43. §-a akként rendelkezett, hogy a készpénzbeli követelés behajtására irányzott végrehajtás a végrehajtató választása szerint, a végrehajtás szenvedő ingóságaira vagy ingatlanaira, vagy egyidejűleg mindkét minőségű vagyonaira vezethető. Fokozatosság elvéről szó sem esik, ugyanakkor a végrehajtást kérő a végrehajtási eljárás egyértelmű urának tekintendő, kinek rendelkezési jogának sem a végrehajtó, sem a bíróság nem szabott határt.
Ezzel szemben a bírósági végrehajtásról szóló 1955. évi 21. törvényerejű rendelet (a továbbiakban Vhtvr.) gyökeres változást eredményezett a pénzkövetelése behajtása szabályozásában amikor kimondta, 
hogy a „elsősorban az adós munkabérét és járandóságait kell végrehajtás alá vonni, ingatlan végrehajtásra csak akkor kerülhet sor, ha az adós egyéb vagyontárgyaira vezetett végrehajtás során a követelés nem nyert teljes fedezetet, illetőleg előreláthatólag nem nyert kielégítést. Kizárólag az adós munkabérét kell végrehajtás alá vonni: 
a) ha ezt kívánta a végrehajtás kérő, vagy
b) vagy ha a végrehajtás tartásdíj iránt folyik és a munkabér végrehajtás alá vonható részre a tartásdíjat és járulékait fedezi”

A Vhtvr. egymás mellé állította a munkabérből történő kielégítést valamint ingóvégrehajtást, melynek kötelezően meg kellett előznie az ingatlan végrehajtást, hiszen arra csak teljes fedezet vagy kielégítés hiányában kerülhetett sor.
A bírósági végrehajtás szabályinak módosításáról szóló 1961. évi 9 törvényerejű rendelet (a továbbiakban Vhtvrn.) a Vhtvr. által bevezetett és az adós érdekeit szem előtt tartó szemlélettel szemben a végrehajtást kérőt illetve a követelés behajthatóságát helyezte előtérbe azzal, hogy a végrehajtási jogot a végrehajtás megindulását követően azonnal be lehet vezetni a telekkönyvbe, tehát az adós munkabére, ingóságai és ingatlana egyidejű végrehajtás alá vonását lehetővé tette, azonban nem szakított azzal a követelménnyel, hogy az ingatlan értékesítésére csak akkor kerülhetett sor, ha az egyéb vagyontárgyakra vezetett végrehajtás eredménytelennek bizonyult, vagy hosszadalmasnak ígérkezett.

Új törvény erejű rendelet megalkotásával lehetővé vált, hogy a jogszabály felépítési rendszere a Vhtvr-nél célszerűbb legyen. A bírósági végrehajtásról szóló 1979. évi 18. törvényerejű rendelet (a továbbiakban régi Vht.) a korábban  hatályos tvr. fejezeteit megtartva azonban azok sorrendjén a fontosság és logika szem előtt tartásával változtat. Lényeges változás továbbá, hogy új I. fejezet kerül a tvr. élére Alapvető rendelkezések elnevezéssel. Ennek célja, hogy az egységes és eredményes joggyakorlat elősegítése. 

A régi Vht. a pénzkövetelés behajtására irányuló végrehajtás fő formájaként a határozta meg a munkabérre és egyéb járandóságra vezetett végrehajtást. A 3. § (1) bekezdése szerint „ a pénzkövetelést elsősorban az adós munkabéréből, szövetkezeti vagy egyéb, időszakonként visszatérő járandóságából, munkából eredő díjazásából , juttattatásából, követeléséből kell behajtani.”
A (2) bekezdés értelmében, „ha előrelátható, hogy a követelést a munkabérre irányuló végrehajtással nem lehet gyorsan behajtani, az adós bármilyen lefoglalható vagyontárgya végrehajtás alá vonható. Ingatlan értékesítésére azonban csak akkor kerülhet sor, ha a követelés az adós egyéb vagyontárgyaiból nincs teljesen fedezve, vagy csak aránytalanul hosszú idő múlva elégíthető ki.”
A régi Vht. Alapvető rendelkezései között rögzített fokozatosság elve szerint az ingó és ingatlan végrehajtása az egymás melletti sorrendet tartva a munkabérre vezetett végrehajtás mögé szorult, ezzel a munkabérre vezetett végrehajtást az első lépcsőfokra emelve a követelés behajtása iránt tett végrehajtói intézkedése sorában, azt a korábban is hatályos rendelkezést fenntartva, hogy ingatlan értékesítésére csak akkor kerülhetett sor, ha a követelés nincs teljesen fedezve, vagy aránytalanul hosszú idő múlva elégíthető ki.
Az Országgyűlés 1994. május 4-én fogadta el a jelenleg hatályos Vht-t, mely a Vhtvr. helyébe lépett. A Vht. A bírósági végrehajtást, mint a vagyoni végrehajtás fő útját szabályozza, ezért a benne foglalt szabályozás túlmutat a bírósági végrehajtás körén, hiszen a közigazgatási végrehajtást és a közvetlen végrehajtást szabályozó törvények önmagukban nem szabályozzák részletesen a munkabérre és egyéb járandóságra, valamint a pénzintézetnél kezelt összegre irányuló végrehajtást hanem e tekintetében visszautalnak a bírósági végrehajtás szabályaira.
A jogszabály továbbra is szem előtt  tartja, hogy csak indokolt esetben és csak a szükséges mértékben alkalmazzanak kényszert a követelés érvényre juttatása céljából, ezért fontosnak tartja a kényszer arányos és fokozatos alkalmazását, azonban a régi Vht-hoz képest néhány tekintetben módosította is azt. Bevezette a pénzforgalmi úton érvényesíthető pénzkövetelés azonnali beszedési megbízással való behajtásának kötelezettségét amikor kimondta, hogy bírósági végrehajtásnak akkor van helye, ha azonnali beszedési megbízás nem vezetett eredményre.
 Ezen rendelkezést a pénzforgalmi szolgáltatás nyújtásáról szóló 2009. évi LXXXV. törvény egyidejű hatályba lépésével hatályon kívül lett helyezve.
A 2001. szeptember 1. napján hatályba lépett a bírósági végrehajtásról szóló 1994. évi LIII. törvény és a kapcsolódó jogszabályok módosításáról szóló 2000. évi CXXXVI. törvény (a továbbiakban Vhtn.) célkitűzése volt, hogy szélesebb körben tegye lehetővé a pénzügyi intézménynél kezelt összeg végrehajtás alá vonását, mely a jogszabály indokolása szerint „az adós megélhetését adott esetben kevésbé drasztikusan befolyásoló módja, mint az ingóságokra vagy ingatlanokra vezetett végrehajtás”, mely szemlélettel jelen eljárások adósai véleményem szerint vitatkoznának.

3. A fokozatosság és arányosság elvének gyakorlati problémái
Az adóhatóság által foganatosítandó végrehajtási eljárásokról szóló 2017. évi CLIII. törvény (a továbbiakban Avt.)  5. § a szerint a végrehajtási cselekmények sorrendjét, időpontját az adóhatóság e törvény keretei között maga határozza meg. 
A 6. § értelmében a végrehajtási cselekmények közül azokat kell foganatosítani, amelyekkel a leghatékonyabban érhető el a végrehajtás célja, ugyanakkor az adósra nézve - az arányosság elvének figyelembevételével - a legkisebb mértékű korlátozással jár.
A fenti szakaszok alapján végrehajtást foganatosító adóshatóság az adós rendelkezési jogának lehető legkisebb korlátozása mellett lényegében szabadon állapíthatja meg az adott esetben leghatékonyabb végrehajtási cselekményt, illetve dönthet egyidejűleg több cselekmény foganatosításáról is, amennyiben például a megelőző cselekményektől nem várható a behajtani kívánt tartozás teljes megtérülése. Ennek megfelelően az Avt. 51.§-a úgy rendelkezik, hogy az ingatlanfoglalás foganatosítására a                                végrehajtási eljárás megindításával egyidejűleg vagy azt követően bármikor sor kerülhet. A törvény alapelveivel megegyezően nem kívánja a fokozatosságot érvényesíteni, így a kötelező sorrendiséget - a korábbi szabályozásnak megfelelően - eltörli.
Egy garanciális jellegű korlátozást azonban  tartalmaz a törvény, a Vht. szabályozásával megegyezően, nevezetesen: a lefoglalt ingatlant csak akkor lehet értékesíteni, ha a követelés az adós egyéb vagyontárgyaiból nincs teljesen fedezve, vagy csak aránytalanul hosszú idő múlva elégíthető ki.

Ezzel szemben a Vht. korábban már hivatkozott 7. § (1) bekezdése a (2) bekezdéssel szemben alkot elsődlegességet, de a pénzügyi intézeteknél kezelt összeg és a  rendszeres jövedelmek között is megállapítható sorrend, mely kifejezett rendelkezés hiányában, a szakasz szövegtani értelmezése alapján a  pénzügyi intézménynél kezelt összeg elsődleges végrehajtás alá vonását feltételezi. Eszerint a pénzkövetelést elsősorban pénzintézeteknél kezelt összegből kell behajtani, és ha nincs ilyen, az adós közvetlen rendelkezése alatt álló összeg, akkor munkabéréből, valamint a törvény által felsorolt járandóságokból kell letiltani. Amennyiben az adósnak van pénzintézetnél kezelt pénzösszege, és munkabér jellegű járandósága is, először a pénzintézeti összeg, majd a munkabér jellegű járandóság kerül végrehajtás alá.  Ugyanakkor a (2) bekezdésben az illetőleg kifejezés arra utal, amennyiben nincs pénzintézetnél kezelt összeg, a végrehajtó nem térhet át a lefoglalt vagyontárgyak értékesítésére, hanem meg kell kísérelni a rendszeres járadékokból történő kielégítést.

Úgy vélem, hogy elsősorban azt szükséges tisztázni, hogy az eljáró végrehajtó a végrehajtás foganatosításának megkezdésekor kizárólag az adós munkabérét illetve pénzügyi szolgáltatónál kezelt vagyonát vonhatja végrehajtást alá, és csak ennek eredménytelensége illetve”rövidebb időn                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                leüli” behajthatatlansága esetén van mód az adós egyéb ingó és ingatlan vagyonának végrehajtás alá vonására vagy a költségelőleg beérkezését követőn lefoglalhatja adott esetben az adós személygépkocsiját, végrehajtási jogot jegyeztethet be ingatlanára egyidejűleg.
A Vht. álláspontom szerint ebben a kérdésben nem egyértelmű, így több eltérő gyakorlat alakult ki.
Előfordulhat, hogy valóban csupán az adós munkabére, pénzügyi intézménynél kezelt vagyona kerül végrehajtás alá, és adott esetben amikor a munkáltató igazolta a letiltás előjegyzését a végrehajtó megállapítja a bírósági végrehajtási ügyvitelről és pénzkezelésről szóló 1/2002. (I. 17.) IM rendelet (a továbbiakban Vüsz.) 34. § e) pontja szerint a végrehajtás ügyviteli befejezését. Ezzel  nézettel szemben az a probléma merülhet fel, hogy nagy összegű és jelzáloggal biztosított követelések végrehajtása során a fokozatosságnak nincs értelme, hiszen jövedelem-vagy munkabérletiltásból ezek a követelések belátható időn belül nem térülnek meg, hiszen a végrehajtás költségeinek levonása után az egy hónap alatt keletkező kamat összege valószínűleg meghaladja az egy havi bér végrehajtás alá vonható részét.
Ugyanakkor a nagyobb értékű ingóságok és ingatlanok foglalás hiányában, vagy ha azok „az aránytalanul hosszú idő” alatt az adós rendelkezése alatt maradnak,  megadják az adósnak azt a lehetőséget, hogy azok értékesítésével, legcélszerűbben családon belüli elajándékozásával lehetetlenné tegyék a végrehajtási eljárás sikeres lefolytatását.
Másik nézet szerint az eljárás kezdetén az adós minden fellelhető és lefoglalható vagyonát le kell foglalni. Ennek negatívuma, hogy egy alacsony összegű tartozás behajtása iránt folyó végrehajtási eljárásban a végrehajtó az adós minden felelhető ingó és ingatlan vagyonára végrehajtást vezet, így több ingatlan esetében az igazgatási szolgáltatási díj együttes összege akár meg is haladhatja az érvényesíteni kívánt követelést, ezért a végrehajtó indokolatlan végrehajtási költségeket generál.
Tekintettel arra, hogy a magyar jog nem ismeri a túlfedés tilalmát a hitelezői érdek elsőbbségének elvét is szem előtt tartva álláspontom szerint megállapítható, hogy a jogszabály lehetőséget  ad a végrehajtónak arra, hogy a végrehajtás foganatosításának megkezdésével az adós munkabérét, pénzügyi szolgáltatónál kezelt vagyonát, valamint ingó-és ingatlan tulajdonát párhuzamosan végrehajtás alá vonja. Azonban rendkívül körültekintően kell eljárnia, hiszen mérlegelnie kell a behajtandó követelés nagyságát, az adós anyagi-jövedelmi helyzetét, emellett a „viszonylag rövidebb idő” ledöntése is a végrehajtó feladata. Ez természetesen azt is jelenti, hogy nincs mindenki számára megfelelő megoldás.
Az idő kérdése további problémát vet fel, hiszen megeshet, hogy az egyes fokozatok között túl hosszú idő telik el elhúzva ezzel a eredményes végrehajtást illetve a költségek növelésével tovább rontva az adós helyzetét.
Egy alacsony jövedelmű és kizárólag mentes vagyontárgyakat birtokló adós esetében indokolt lehet szigorúbb fokozat alkalmazása, ha a korábbi fokozat nyilvánvalóan nem vezet eredményre, ugyanakkor az idő múlása végső soron az adós érdekeit is sérti. 
Konkrét példát említve a végrehajtást kérő azért terjesztett elő végrehajtási kifogás a végrehajtást foganatosító bíróságon, mert egy 2011-ben indult végrehajtási eljárásban 2017. július 28. napjáig, a kifogás előterjesztéséig az adóssal szemben követelt összeg nem térült meg, azonban a végrehajtó többszöri kérelmük ellenére nem intézkedett az  adós 1/1 arányú tulajdonát képező ingatlan végrehajtási eljárás útján történő értékesítése iránt. A végrehajtó az iratok előterjesztésével egyidejűleg úgy nyilatkozott, hogy az ingatlan becsértéke beköltözhetően 4.000.000,-Ft, míg a végrehajtást kérő 2016. március 17. napján kelt levele szerint 499.299,-Ft követelése áll fenn az adóssal szemben. Az adós bankszámlával rendelkezik, melyre hatóság beszedési megbízás került kiadásra, további az adós munkahelyére letiltási rendelvényt küldött, így a végrehajtást kérő követelése feltételezhetően belátható időn belül megtérül. Mindezekre tekintettel kérte a végrehajtási kifogás elutasítását. A bíróság a végrehajtó iratai megállapította, hogy az adós munkáltatójának közlése szerint a az adós munkabérét sorrendben több letiltás terheli, a levonást előjegyezték, azonban az leghamarabb 2020. április 10. napán kezdődhet meg. A végrehajtó a bíróság felhívására úgy nyilatkozott, hogy az adós bankszámlájára vezetett azonnali beszedési megbízás nem vezetett eredményre.
A bíróság végzésében az adósi ingatlan árverésen történő értékesítéshez szükséges eljárás lefolytatására kötelezte az eljáró végrehajtót. Megállapította, hogy a 7 éve folyamatban lévő végrehajtási eljárásban, mely során az adóssal kötött részlefizetési megállapodáson kívül, melyet az adós nem teljesített, megtérülés nem volt realizálható, ezért nem várható el a végrehajtást kérőtől az, hogy további 2 évet várjon arra, hogy a teljesítés felé meginduljon, ugyanakkor egy fél millió forint alatti tartozás esetén a hét illetve kilenc éve folyamatban lévő eljárásban már aránytalanul  hosszú időn belüli megtérülésről beszélhetünk.
 
A fent ismertetett példában úgy vélem az egyes fokozatok közötti aránytalanul hosszú idő indokolttá tette az ingatlan értékesítésének szükségességét, ugyanakkor valóban méltánytalan az adóssal szemben, hogy fél millió forint alatti tartozását a lakhatására szolgáló 4.000.000,-Ft-ra becsült ingatlana vételárából kívánják kielégíteni.
Ezt az adós számára igen kedvezőtlen eljárást az Avt. szintén egyértelműen megelőzi azzal, amikor 52. § (1) bekezdésében kimondja, hogy nincs helye ingatlan-végrehajtásnak a természetes személy és az egyéni vállalkozó adós, valamint a vele együtt élő közeli hozzátartozók lakhatását szolgáló lakóingatlan esetén, ha a tartozás összege az 500 ezer forintot nem haladja meg.”
Mindezek alapján osztom dr. Kormos Erzsébet álláspontját, mely szerint szükséges, hogy a Vht.-ban egyértelműen megfogalmazásra kerüljön, hogy az adós rendelkezésére álló, pénzintézetnél kezelt összeg, az adós tágan értelmezett munkabére, ingatlan vagyona egyidejűleg végrehajtás alá vonathó, ugyanakkor a jelenleginél ritkább és konkrétabb határidők meghatározása szükséges. Elképzelhetőnek tartja, hogy bizonyos összeghatár alatti követelések esetében ne kerüljön sor az ingatlan értékesítésére, továbbá akkor sem, ha abból előreláthatóan a végrehajtási költségeknél több nem fog befolyni.

IV. Közvetlen bírósági felhívás, mint végrehajtási eljáráson kívüli végrehajtás
Maga a bírósági végrehajtás két fő szakaszra osztható a végrehajtás elrendelésére és foganatosítására, mely első szakaszban a végrehajtható okirat kiállítsa során a bíróság arról dönt, hogy van-e helye végrehajtásnak, míg azt ezt követően induló végrehajtás foganatosítása általában már a végrehajtó feladata, de természetesen vannak kivételek mind a végrehajtás elrendelés, mind a végrehajtás foganatosítása körében.
Már a régi Vht. is ismerte a közvetlen bírósági felhívás intézményét, melyet a Vht. Szintén átemelt rendelkezései közé. A Vht.  28. § (1) bekezdése szerint 
„A bíróság az olyan határozatában, amellyel a munkabérben részesülő személyt tartásdíj fizetésére kötelezte, a munkáltatót egyúttal közvetlenül felhívja arra, hogy a határozatban megállapított összeget vonja le, és fizesse ki a jogosultnak.
(2) A bíróság a tartásdíj fizetésére kötelező határozat rendelkező részét a határozat meghozatalától számított 3 napon belül megküldi a munkáltatónak.
(3) A másodfokú bíróság közvetlen felhívást akkor bocsát ki, ha az elsőfokú bíróság elutasító határozatával ellentétben tartásdíjat állapított meg, illetőleg, ha az elsőfokú bíróság által megállapított tartásdíj összegét vagy a teljesítésre vonatkozó rendelkezését módosította. Ez megfelelően irányadó a Kúriára is, ha a tartásdíjat felülvizsgálati kérelem alapján állapította meg, illetőleg módosította. 
(4) E § szerinti eljárásnak akkor van helye, ha azt a jogosult kérte. E kérelem lehetőségéről a bíróság köteles a jogosultat tájékoztatni.”
A tartásdíjnak a jogosult élete fenntartásában, szükségleteinek kielégítésében betöltött szerepe „hívta életre” ezt a jogintézményt. E szerint a bíróság magában a jogvitát eldöntő ítéletében vagy a tartásdíj fizetésére ideiglenes intézkedéssel kötelező végzésében a végrehajtást azonnal elrendeli, és részben foganatosítja is, mely gyors eljárást a tartásdíj-követelés célja indokol. Fogalmát tekintve a végrehajtási lappal esik egy tekintett alá, azonban a jogszabályhoz fűzött miniszteri indokolás szerint sajátos szabályok is érvényesülnek, pl. nincs illeték előlegezési és viselési kötelezettség.
 Ez annyiban igaz, hogy a végrehajtás elrendelésének eljárási illetékét, mely alapesetben a végrehajtandó követelés 1%-a, de legkevesebb 5.000,- Ft, legfeljebb 350.000,-Ft a felperesnek, azaz végrehajtást kérőnek nem kell megfizetni, hiszen az eljárás még a polgári peres eljárás keretei közé tartozik, azonban a korábban hatályban volt a költségmentesség alkalmazásáról a bírósági eljárásban szóló 6/1986. (VI. 6.) IM rendelet 3.§ (1) bekezdés e) pontja szerint a törvényen alapuló tartással kapcsolatos pert a tárgyi költségfeljegyzési jog körébe tartozó percsoportok közé sorolta, mely rendelkezést a 2018. január 1. napjától hatályos a költségmentesség és a költségfeljegyzési jog polgári és közigazgatási bírósági eljárásban történő alkalmazásáról szóló 2017. évi CXXVIII. törvény is átemel. Tehát a végrehajtást kérőnek sem a végrehajtás elrendelése, sem a végrehajtás foganatosítása során sem illetéket, sem költséget – végrehajtói költségelőleget – fizetnie nem kell.
Minthogy a közvetlen bírósági felhívást a fizetési kötelezettséget megállapító bírósági ítélet, vagy végzés foglalja magában, a felek e határozatból értesülnek a felhívásról. Ennek megfelelően kibocsátásához nem szükséges az önkéntes teljesítés elmaradása, csupán a jogosult ez irányú kérelme. A munkáltatót a bíróság a határozat meghozatalától számított 3 napon belül a határozat rendelkező részének megküldésével értesíti, hiszen a határozatban foglalt marasztalás fellebbezésre tekintet nélkül előzetesen végrehajtható. 
Ez a miniszteri indokolás szerint humánus megoldás, hiszen a határozat indokolásban foglalt megállapítások nem jutnak jogosulatlan harmadik személyek tudomására, ugyanakkor a jogosult érdekét is szem előtt tartva a határozat írásba foglalására biztosított határidő sem akadálya a levonás megkezdésének.
Az Alkotmánybíróság 20/1994. (IV. 16.) AB határozatában foglalt állást a közvetlen bíróság felhívás alkotmányellenességének kérdésében. 
Az indítványozó szerint a alkotmányellenes a  Vht. 28. §-a, amely anélkül is, hogy a kötelezett magatartása erre okot adna,  lehetővé teszi bírósági felhívás kibocsátását. Álláspontja szerint a köztudatban az a tisztességes, becsületes állampolgár, aki a hatósági határozatokat önként teljesíti, ugyanakkor a  laikus emberek nem tesznek különbséget a bírósági felhívás és a bírósági letiltás között, ezért a munkáltató részére kiadott felhívás az adott dolgozó jó hírnevét sérti. Ezen túl az állampolgár általában a családi állapotával, az anyagi helyzetével kapcsolatosan senkinek sem köteles felvilágosítást adni, ezért az indítványozó szerint az ehhez fűződő állampolgári jogokat is sérti a munkáltatóhoz intézett felhívás. A bankok általában nem folyósítanak kölcsönt olyan állampolgárnak, akitől bírósági határozat alapján meghatározott összeget munkabérből vonnak le, így a gazdasági életben is nehézségeket okoz.
Az Alkotmánybíróság az indítványt nem találta megalapozottnak. Nézete szerint a vitatott szakasz nem tartalmaz olyan rendelkezést, amelynek alkalmazása okozati kapcsolatba lenne hozható bárki jó hírnevének sérelmével, emberi méltóságával. A bírósági felhívás tartalmát maga a jogszabály határozza meg, mely mindenki számára megismerhető, így az érintett személyek számára is felismerhetők a jogintézmény lényeges vonásai; köztük az, hogy a felhívás kibocsátására - a jogszabály szövegéből kétségtelenül kitűnően - a jogosult egyoldalú nyilatkozata alapján, a kötelezett teljesítési készségétől függetlenül is sor kerülhet. Kimondta, hogy az alkotmányellenesség megítélésénél a vizsgált jogszabályi rendelkezésből és nem a jogszabály téves ismeretén alapuló feltételezett vélekedésből kell kiindulni. A végrehajtás lényege, hogy a határozatban foglaltaknak állami kényszer útján szereznek érvényt, azonban nem minden kényszer jelent szankciót. Az állami kényszer jogellenes magatartás hiányában is számos esetben alkalmazható .
Dr. Lábady Tamás különvéleményében, melyet dr. Sólyom László, dr. Vörös Imre és dr. Szabó Andás is aláírtak -  a vitatott rendelkezés alkotmányellenessége mellett foglalt állást. 
Véleménye szerint: „ Ezzel a felhívással a bíróság a dolgozóra vonatkozó személyes adatot - a tartásdíj fizetésére kötelezését és az azzal összefüggő egyéb adatot - a dolgozó beleegyezése nélkül harmadik személy tudomására hozza, ugyanakkor a követelés lefoglalásával a kötelezettel szemben kényszerintézkedést rendel el akkor is, ha arra a kötelezett - önkéntes teljesítése folytán - okot nem szolgáltatott. Ezzel a Vht. 28. §-a korlátozza a tartásdíj fizetésére kötelezett személynek az Alkotmány 59. § (1) bekezdésében biztosított jogát a magántitokra és a személyes adatok védelmére. A közvetlen bírósági felhívás sérti a kötelezett rendelkezési jogát is, mert a kényszereljárás - munkabér stb. követelése lefoglalásával - anyagi jogi kötelezettsége önkéntes teljesítését - akarata ellenére - kizárja. A jogi kötelezettségek önkéntes, szabad teljesíthetőségének az azonnali kényszerrel való kizárása egyben az önrendelkezés alkotmányos jogának, az önrendelkezés szabadságának a sérelme [8/1990. (IV.23.) AB határozat, ABH 1990.42., 44.]. Az önrendelkezés joga az állandó alkotmánybírósági gyakorlat szerint az emberi méltósághoz való jog tartalmi eleme, a közvetlen bírósági felhívás tehát az Alkotmány 54. § (1) bekezdésében foglaltakkal is ellentétes. Tekintettel arra, hogy a közvetlen bírósági felhívás a végrehajtási jog intézménye, a kényszerintézkedés alkalmas olyan következtetések levonására, hogy a kötelezett az őt terhelő tartásdíj-fizetési kötelezettséget önként nem teljesíti. Így a szabályozás sérti az érintetteknek ugyancsak az Alkotmány 59. § 81 bekezdése által garantált jó hírnévhez való jogát is. Ezek a korlátozások az érintett alapjogok lényeges tartalmára vonatkoznak, így az Alkotmány 8. §-ával  ellentétesek.”

V. A pénzforgalmi szolgáltatónál kezelt összeg végrehajtás alá vonásának közös szabályai
A pénzforgalmi szolgáltatónál kezelt összegre vonatkozóan a végrehajtásnak két esetköréről beszélhetünk: a bíróság átutalási végzése és a végrehajtó által kiadott hatósági átutalási megbízás.
1. Történeti áttekintés
Már a  Vhtvr. tartalmazott rendelkezést a pénzügyi intézménynél kezelt összeg behajtására arra az esetre, ha az adós állami társadalmi vagy szövetkezeti szerv. A 173. § (1) bekezdése szerint, „ha a a végrehajtandó határozat pénzfizetésre irányul és mind a jogosított, mind a kötelezett félnek a Magyar Nemzeti Banknál vagy a Magyar Beruházási Banknál számlája van, vagy más pénzintézetnél van ugyan számlája, de a Magyar Nemzeti Bank beszedési megbízási rendszerébe tartozik, a jogosított fél köteles követelését a teljesítési határidő lejártától számított három nap alatt a határozat egy eredeti (hiteles) kiadmányának csatolásával azonnali beszedési megbízással érvényesíteni.” Ha azonban a követelés azonnali beszedési megbízás útján nem érvényesíthető a végrehajtó felhívja a pénzintézetet, hogy a végrehajtható okiratban foglalt követelés összegét vonja le és utalja át a végrehajtó letéti számlájára. Ennek megfelelően átutalásra csak a végrehajtó eljárása keretében kerülhetett sor.

A régi Vht. fontos elvként tartotta számon, hogy a gazdálkodó szervezetek pénzköveteléseiket egymással szemben pénzintézet útján, azonnali beszedési megbízással érvényesítsék. Ebben az eljárásban a bíróságnak nincs feladata, sem az eljárás megindításánál, sem foganatosításánál, ezért a követelés érvényesítésének és nem bírósági végrehajtásnak tekinthető ezen eljárás. Ha ezen eljárásra azért nem kerülhetett sor, mert a jogosult nem gazdálkodó szervezet vagy nem beszedési megbízási forgalomba bekapcsolt számlatulajdonos, akkor bírósági végrehajtás elrendelésének van helye.
Ezt a szabályozást a Vht. átvette azzal hogy a követelés érvényesítésének feltételéül szabta, hogy mind a jogosult, mind a kötelezett beszedési megbízási forgalomba bekapcsolt számlatulajdonos kellett hogy legyen, míg átutalási végzés bírósági általi kibocsátására akkor kerülhetett sor, ha a jogosult nem rendelkezett ilyen bankszámlával.
A Vhtn. pontosította az átutalási végzés szabályait, egyben kiterjesztette annak alkalmazási körét olyan módon, hogy nemcsak a pénzforgalmi számlán kezelt összeg végrehajtás alá vonására van lehetőség, hanem általában a bankszámlákon elhelyezett  összegek is behajthatók. 
A jogszabály újrafogalmazta a végrehajtó eljárását is, hiszen a korábbi szabályozás szerint a pénzintézetnél kezelt összeg végrehajtása a követelés lefoglalása szabályainak alkalmazásával történt, mely azonban nem bizonyult teljes egészében alkalmazhatónak, ezért a végrehajtókat inkasszó benyújtására hatalmazta fel saját letéti számlája javára, mellyel a pénzforgalmi számlákon, mind az általában bankszámlákon kezelt, sőt a lekötött betét összege is végrehajtás alá vonható.
2. Az átutalási végzés és a végrehajtói hatósági átutalási megbízás szabályozásának különbségei
A két jogintézmény jellegét tekintve megegyezik, azonban nem egyenértékű, melyet az is jelez, hogy a jogalkotó külön alcímben helyezi el a két intézményt, hiszen az átutalási végzés a 80-81.§-ban van szabályozva, míg a hatósági átutalási megbízásra a 81 82/A. §-ban leírtak vonatkoznak. 
Az átutalási végzést a bíróság bocsátja ki, melynek természetesen előfeltétele, hogy a végrehajtást kérő kérelmében megjelölje az adós számláját vezető pénzforgalmi szolgáltatót és a számlaszámot. Az átutalási végzés kibocsátásakor – a végrehajtás általános feltételeinek fennállása esetén – a bíróság a pénzkövetelés behajtása céljából elrendeli a pénzforgalmi szolgáltatónál kezelt, az adós rendelkezése alatt álló összegre a végrehajtást, és egyúttal, „egy lépcsőben” foganatosítja is azt, így a végrehajtás foganatosítása a végrehajtó mellőzésével történik. A bíróság átutalási végzése végrehajtható okirat, melyet a végrehajtási lap vagy okirat végrehajtási záradékkal való ellátása helyett bocsát ki. Ezzel szemben a hatósági átutalási megbízás kibocsátására a végrehajtó végrehajtás foganatosítása keretében  jogosult, kiadása végrehajtási cselekmény. Ezen túlmenően a végrehajtó, amennyiben a végrehajtási lap, vagy végrehajtási záradékkal ellátott okirat az adós fizetési vagy pénzforgalmi számlájára vonatkozóan nem tartalmaz információt, a végrehajtó megkeresi az adóshatóságot a hozzá bejelentett pénzforgalmi számlaszámok közlése végett, továbbá megkeresi pénzforgalmi szolgáltatókat az adós náluk kezelt pénzösszegeinek végrehajtás alá vonásához szükséges adatok (számlaszám) közlése végett.

Lényeges különbség, hogy az átutalási végzésben a bíróság arra hívja fel a pénzforgalmi szolgáltatót, hogy követelés összegét a utalja ki a végrehajtást kérőnek, vagy utalja az általa megjelölt számlára.
 A végrehajtó ezzel szemben az átutalási végzés végrehajtói letéti számlája javára bocsátja ki.

Az eddig ismertetett különbségekből következik, hogy a bíróság átutalási végzésével szemben fellebbezésnek van helye, mind a végrehajtást kérő, mind az adós részéről, tehát a bíróság végzését megküldi az adós részére is. A végrehajtó intézkedésével szemben azonban végrehajtási kifogás előterjesztésének van helye, amennyiben a végrehajtó intézkedése a végrehajtási eljárás szabályait és a végrehajtási kifogást előterjesztő jogát vagy jogos érdekét lényegesen sérti, ha a jogszabálysértésnek a végrehajtási eljárás lefolytatására érdemi kihatással volt.
 A végrehajtó a  végrehajtási kényszercselekmény megtétele előtt nem szólítja fel az adóst a végrehajtható okirat egyidejű kézbesítésével a teljesítésre, mint majd a később ismertetett munkabérre vezetett letiltás esetében. Tehát teljes mértékig "rajtaütésszerű" eljárásról van szó. Így az előzetes értesítés hiánya miatt végrehajtási kifogás előterjesztésének nincs helye.
A 2015. december 12-ig hatályos rendelkezése az általam később ismertetett bírósági letiltó végzés szabályozásához hasonlóan különbséget tett a végrehajtási lap és a végrehajtási záradék helyett kibocsátott hatósági átutalási végzés között. Ennek megfelelően a végrehajtási lap kiállítására jogosult bíróság az átutalási végzést azzal a felhívással küldte meg a pénzforgalmi szolgáltatónak, hogy a követelés összegét a végzés jogerejének bevárása nélkül utalja ki vagy utalja át a végrehajtást kérőnek, míg okirat záradékolására jogosult bíróság arra hívta fel a pénzforgalmi szolgáltatót, hogy a követelés összegét vonja le, de tartsa vissza és csak a végzés jogerőre emelkedését követően vagy 45 nap elteltével, a bíróság ellenkező értesítése hiányában utalja ki vagy utalja át a végrehajtást kérőnek.
 2015. december 12-től hatályos jogszabályszöveg a  már nem kíván különbséget tenni végrehajtási lap és okirat végrehajtási záradékkal való ellátása helyett kiállított átutalási végzés között, így azon rendelkezés válik kizárólagos főszabállyá, mely szerint a bíróság minden esetben azzal a rendelkezéssel küldi meg a pénzügyi intézménynek az átutalási végzést, hogy a követelés összegét tartsa vissza, és csak akkor utalja át a végrehajtást kérőnek, ha a végzés kézbesítésétől számított 45 napon belül a bíróságtól nem kap más értesítést (pl. fellebbezésről). Ez a rendelkezés biztosítja azt, hogy az adós által előterjesztett fellebbezés elbírálásának időtartama alatt ne fizessék ki a követelést a hitelező számára, hanem csak akkor, ha jogerősen eldőlt, hogy van-e helye átutalási végzés útján történő behajtásnak.
 Ezzel szemben a hatósági átutalási megbízásban foglaltak teljesítésére az esetleges jogorvoslatnak nincs halasztó hatálya, azaz beérkezését követően a pénzfogalmi szolgáltató a követelés összegét köteles a végrehajtó letéti számlájára átutalni.

Míg a hatósági átutalási megbízás kiadása már a folyamatban lévő végrehajtás foganatosításának része, tehát eredménytelensége esetén a végrehajtó további intézkedés megtételére jogosult, az átutalási végzés az adós bankszámláján szereplő pénzösszeg végrehajtására kibocsátott végrehajtható okirat. Azonban ebben az esetben sem lehet a végrehajtást kérőt elzárni attól, hogy eredménytelensége esetén kezdeményezze az adós ingó és ingatlan vagyonára vezethető végrehajtás elrendelését, így amennyiben, igazolja hogy az adós pénzfogalmi szolgáltatója az átutalási végzést milyen összegben teljesítette végrehajtási lap kiállítását, vagy okirat végrehajtási záradékkal való ellátását kérheti a bíróságtól.
  
3. Közös szabályok
Főszabályként a pénzforgalmi szolgáltatónál kezelt, adóst megillető pénzösszeg teljes egészében végrehajtás alá vonható. Ez a szabály alkalmazandó akkor, ha az adós jogi személy, gazdálkodó szervezet vagy egyéb szerv.
Ugyanakkor természetes személy adós esetén az alábbi szempontokat kell szem előtt tartani:
1. az öregségi nyugdíj legalacsonyabb összegének megfelelő összeg , mely jelenleg 28.500,-Ft mentes a végrehajtás alól,
2. Az öregségi nyugdíj legalacsonyabb összegének négyszerese feletti összeg korlátlanul végrehajtás alá vonható, tehát a 114.000,-Ft feletti rész,
3. az öregségi nyugdíj legalacsonyabb összege és annak négyszerese közötti összeg 50%-a végrehajtás alá vonathó
4. ha a végrehajtás gyermektartásdíj vagy szüléssel járó költség behajtása iránt van folyamatban az öregségi nyugdíj legalacsonyabb összegének 50%-a is végrehajtás alá vonható.

A pénzforgalmi szolgáltatónál kezelt összeg végrehajtásánál ismertetettekkel megegyezően letiltás alól mentes összeg testesíti meg azt a jogalkotói célt, hogy a kényszercselekmény ellenére az adós rendelkezése alatt maradjon egy olyan minimális összeg, amely saját vagy az általa eltartott létfenntartásához elengedhetetlenül szükséges. Ezt a jogalkotó az öregségi nyugdíj legkisebb összegéhez igazította, mely már korábban is hivatkozottak szerint 28.500,- Ft. Ezzel elkerülhetővé vált a jogszabály inflációhoz igazodó változtatása, ugyanakkor 2018-ban nem gondolom, hogy a létfenntartáshoz elegendő lenne.
A korábban hatályban volt Családjogi törvény, illetve a jelenleg hatályos Polgári törvénykönyvről szóló 2013. évi V. törvény (továbbiakban Ptk.) 4:215. § (1) bekezdése is kimondja, hogy a kiskorú gyermek tartására a szülő a saját szükséges tartásának korlátozásával is köteles. Így a kiskorú gyermek tartására szolgáló összeg végrehajtása itt is és a Vht. más szakaszában egyaránt kiemelt helyet kapott.
A fent részletezett rendelkezéseket a pénzforgalmi szolgáltatónál vezetett, adóst illető, több szerződés alapján kezelt, együttes összegre kell alkalmazni. Ennek jelentősége, hogy összegeznie kell a pénzügyi intézménynek a nála elhelyezett valamennyi számlán lévő összeget, és e tekintetében kell elvégeznie a számítást, vagyis a mentes és a korlátozottan levonható összeg is egyszer, az együttes összeg tekintetében vehető figyelembe.

Amennyiben az átutalási végzésben és a végrehajtó által benyújtott hatósági átutalási megbízásban megjelölt fizetési számlán kezelt összeg nem, illetőleg csak részben fedezi a végrehajtást kérő követelését, a pénzforgalmi szolgáltató feladata – több fizetési számla megjelölése nélkül is -  a Vht. 79/B. §--ban foglalt sorrend figyelembe vételével az adós több, általa vezetett fizetési számlájára való kiterjesztés.

A pénzforgalmi szolgáltatás nyújtásáról szóló 2009. évi LXXXV. törvény (a továbbiakban Pénzforgalmi törvény) és a a pénzforgalom lebonyolításáról szóló 35/2017. (XII. 14.) MNB rendelet (a továbbiakban Pénzforgalmi rendelet) meghatározza az átutalási végzés és a végrehajtó által benyújtott hatósági átutalási megbízás pénzügyi intézmény általi végrehajtásának részletszabályait. A fizetési számlák közötti fizetés egyik altípusa a törvényben szabályozott hatósági átutalás és az átutalási végzésen alapuló átutalás, amelyek átvételét valamennyi pénzforgalmi szolgáltatónak teljesítenie kell, vagyis ez egy törvényen alapuló, kötelező fizetési módnak tekinthető. A hatósági átutalás lényege, hogy a fizető fél pénzforgalmi szolgáltatója a fizető fél fizetési számlája terhére meghatározott pénzösszeget utal át a hatósági átutalási megbízás adója által meghatározott fizetési számlára. Fontos szabály, hogy a hatósági átutalás és az átutalási végzés alapján történő átutalás esetén a fizető fél nem gyakorolhatja a helyesbítéshez való jogát, az nyilvánvalóan a hatósági átutalási megbízás adóját illeti meg. A bírósági végrehajtási eljárásban a hatósági átutalási megbízás vagy az átutalási végzés befogadását a pénzforgalmi szolgáltató nem tagadhatja meg és az abban foglaltak szerint köteles a pénzkövetelést teljesíteni.
 Pénzügyi fedezet hiánya miatt részben vagy egészben nem teljesíthető hatósági átutalást és átutalási végzésen alapuló átutalást a kedvezményezett azonnali visszaküldést kérő rendelkezése hiányában a teljesítéshez szükséges fedezet biztosításáig - legfeljebb azonban harmincöt napig - a pénzforgalmi szolgáltató sorba állítja. A hatósági átutalási megbízásra és az átutalási végzésre a rendelkezésre álló részfedezet erejéig részfizetést kell teljesíteni. 

Mindez a számok tükrében annyit jelent, hogy ha fedezethiány miatt sorba állított átutalási végzés vagy hatósági átutalás megbízás ideje alatt az adós számláján 100.000,-Ft kerül jóváírásra, akkor abból 28.500,-Ft mentes, és az e fölötti rész 50%-a, azaz összesen 35.750,-Ft vonható le, és 64.250,-Ft marad az adós számláján. Gyermektartásdíj és szüléssel járó költség behajtása esetén a 28.500,-Ft fele is végrehajtás alá vonható, tehát 14.250,-Ft+35.750,-Ft, mindösszesen 50.000,-Ft vonható le és 50.000,-Ft marad az adósnál.
Ha ezen időszak alatt 200.000,-Ft érkezik az adós számlájára a 114.000,-Ft feletti rész, azaz 86.000,-Ft korlátlanul míg a 28.500,-Ft és 114.000,-Ft különbsége 50 %-ban vonható végrehajtás alá, azaz 42.750,-Ft  végrehajtás alá vonható, így összesen 128.750,-Ft vonathó le az adóstól és csak 71.250,-Ft marad a rendelkezése alatt. Privilegizált követelés esetén plusz 14.250,-Ft vonható le tőle,  így 57.000,-Ft-ja marad.
4. Pénzforgalmi szolgáltató felelőssége
A pénzforgalmi szolgáltató kötelezettsége, hogy a fentiek alapján megállapított mentes összeget érintetlenül tartsa, hiszen az csak a fizetési számla tényleges ismeretében állapítható meg, így az átutalási végzésben vagy hatósági átutalási megbízásban a mentesnek minősülő összeg meghatározása értelemszerűen nem lehet. A pénzforgalmi szolgáltató is sorba állítási időszak eltelte után tudja a számítást elvégezni. Erre tekintettel, amennyiben mentesnek minősülő összeg is levonásra kerül, ezen összeggel felelős az adósnak, és köteles azt visszatéríteni.
Felelőssége a végrehajtást kérővel szemben is fennáll, amennyiben a végrehajtást foganatsító hatóság rendelkezése ellenére az adós vagy más javára teljesít, nem ismeri el, hogy az adóst megillető pénzösszeget kezel, vagy a végrehajtást foganatosító hatóság rendelkezését nem teljesíti.

Mivel a pénzforgalmi szolgáltató nem köteles vizsgálni a számlára érkező összeg eredetét, illetve több számlatulajdonos esetében azt, hogy kinek milyen összegű jóváírás történik a számláján bármely számlatulajdonossal szemben folyamatban lévő végrehajtási eljárásban a számlán kezelt teljes összeg – a mentességi szabályok figyelembe vételével – végrehajtás alá vonható. A nem adós számlatulajdonost a pénzforgalmi szolgáltató a megterhelésről haladéktalanul értesíti, aki az őt megillető összeg visszafizetése iránt végrehajtási igénypert indíthat a végrehajtást kérővel szemben.

5. Az átutalási végzés problémái
2009. június 30. napján lépett hatályba a fizetési meghagyásos eljárásról szóló 2009. évi L. törvény (a továbbiakban Fmh. tv.), mely értelmében a korábban bírósági hatáskörbe tartozó nemperes eljárás, nevezetesen a fizetési meghagyás kibocsátása átkerült a közjegyzőkhöz.
Ennek megfelelően csak fizetési meghagyás útján érvényesíthető a kizárólag pénz fizetésére irányuló olyan lejárt követelés, amelynek a pertárgy érték  a hárommillió forintot – 2018. január 1. napján megelőzően hatályos szöveg szerint  az egymillió forintot - nem haladja meg, a feltéve, hogy a  a feleknek van ismert belföldi lakóhelye, ennek hiányában tartózkodási helye, illetve székhelye vagy képviselete és a pénzkövetelés – nem a Munka tv. alapján létesített jogviszonyból, közalkalmazotti jogviszonyból, szolgálati jogviszonyból, közfoglalkoztatási jogviszonyból, a  sporttövény alapján kötött munkaszerződéses jogviszonyból, szakképzés során kötött tanulószerződésből eredő jogviszonyból, nemzeti felsőoktatási törvény szerinti hallgatói munkaszerződésből eredő jogviszonyból, illetve szociális szövetkezettel és foglalkoztatási szövetkezettel létesített tagi munkavégzési jogviszonyból, a közigazgatási perrendtartásról szóló 2017. évi I. törvény (a továbbiakban: Kp.) meghatározott közszolgálati vagy közigazgatási szerződéses jogviszonyból ered.

Tehát ezen feltételek együttes teljesítése esetén a jogosult csak fizetési eljárásos eljárásban érvényesítheti igényét a kötelezettel szemben, nincs választási lehetősége. Így a végrehajtás elrendelésére is a fizetési meghagyást kibocsátó közjegyző jogosult.

A közjegyzői okiratokban és határozatokban foglalt követelések végrehajtását gyorsítja az, hogy a törvény a közjegyzői okiratok és a jogerőssé vált közjegyzői végzések, így többek között a fizetési meghagyások végrehajtásának elrendelését ugyancsak közjegyzői hatáskörbe utalja. A közjegyzői fizetési meghagyás esetében a végrehajtás alapjául szolgáló irat a közjegyzőnél keletkezik, célszerűtlen ezért a végrehajtás elrendelését bírósági hatáskörben tartani: ehhez ugyanis arra lenne szükség, hogy a bíróság szerezze be a közjegyzőtől a releváns iratokat, hiszen  ügy irataiban szereplő adatokat kell összevetni a végrehajtási kérelemben foglalt adatokkal.

A Vht. 80. § (1) bekezdése szerint a végrehajtási lap kiállítására, illetve a végrehajtási záradékolásra jogosult bíróság állít ki bocsát ki átutalási végzést. Amennyiben a bíróság hozta végrehajtandó határozatot, vagy a bíróság jogosult a végrehajtandó határozat végrehajtási záradékkal való ellátására nem merült fel probléma, hiszen amennyiben a végrehajtást kérő rendelkezik az átutalási végzés kibocsátásához szükséges adatokkal helye van az egyszerűsített végrehajtási eljárásnak, viszont ha közjegyző hozta a végrehajtandó határozatot vagy jogosult okirat záradékolására már nem illeti meg a választás lehetősége a végrehajtást kérőt.
A Vht. 31/E. § (1) bekezdése szerint, ha a bírósági végrehajtás elrendelésére a közjegyző rendelkezik hatáskörrel [16. § a) és i) pont, 23/C. §], a 11-12/A. §-ban, 18-19/A. §-ban, 31/D. §-ban, 32. §-ban, 35. §-ban, 47/A. §-ban, 49. §-ban, 50. §-ban a (4) bekezdés és az (5) bekezdés a) és d) pontjának kivételével, 51. §-ban, 56. §-ban, 89. §-ban, 172. §-ban, 179. §-ban, 180. §-ban a (3) és (4) bekezdés kivételével, 181. §-ban, 185. §-ban, 186. §-ban a (3) bekezdés kivételével, 189. §-ban, 190. §-ban, 200-201/A. §-ban és a 204/B. §-ban a bíróság alatt, a 39. §-ban a végrehajtást elrendelő bíróság alatt a közjegyzőt is érteni kell. Ezen felsorolás taxatív, azaz azok a jogkörök, melyek ezen szakaszban nem szerepelnek a közjegyző nem gyakorolhatja.

Látható, hogy az átutalási végzést szabályozó Vht. 80. §-a nincs felsorolt jogszabályhelyek között, ezért azt lehet megállapítani, hogy a jogalkotó szándéka szerint a közjegyző nem hozhat átutalási végzést. Ezzel azonban egy valószínűleg rövidebb és költséghatékonyabb eljárástól zárja el azon végrehajtást kérőket, akik igénye esetében a közjegyző hozott marasztalást tartalmazó határozatot.
VI. Végrehajtás munkabérre és egyéb járandóságra
1. Történeti áttekintés
Tekintettel arra, hogy már a Vhtrv. is a fokozatosság elve szem előtt tartásával határozta meg a végrehajtás alá vonható vagyontárgyak sorrendjét VI. fejezésben részletesen rendelkezett a munkabérre és egyéb járandóságra vezetett végrehajtás szabályairól.
Már ekkor a szabályozásba került, hogy a levonás a munkabér 33 %-ig, kivételes esetben illetve több végrehajtás esetén is csak annak 50%-ig terjedhet. A gyerektartásdíj és a szüléssel járó költség behajtása már itt is kiemelt helyet kapott mind a levonása mértéke, mint a levonási sorrend tekintetében, melyet a Vhtvrn. az egyéb tartásdíj kategóriájával egészített ki. Szabályozta a táppénzből, a nyugellátásból, a tartalékos katonai szolgálatot teljesítő adós részére folyósított családi segélyből, a családi pótlékból való levonás szabályait, valamint kimondta, hogy a segélyekből, melyet gyűjtőfogalomként használt levonásnak nincs  helye. A kor követelményének megfelelően külön szakaszba került a kisipari szövetkezeti tag ellen valamint a mezőgazdasági termelőszövetkezeti tagnak tagsági viszonyból eredő járandóságaira vezetett végrehajtás.

A régi Vht. az eljárás meggyorsítása érdekében új rendelkezésként kimondta, hogy a munkáltató által letiltott összeget közvetlenül a végrehajtást kérőnek kell kifizetni és csak egészen kivételes esetben kerülhet sor arra, hogy azt a végrehajtó letéti számlájára vagy más számlára utalják ki.
Bővül azon követelések köre, melyek tekintetében a munkabér 50%-ig terjedhet a levonás, továbbá végrehajtás alá lehet vonni a munkabér és egyéb járandóság mellett a munkából eredő más követelést, melyet az azt folyósító szervnél a munkabérre irányadó szabályok szerint lehet letiltani.

A ma is hatályos Vht. egyik fontos változtatása a korábbi szabályozásokhoz képest, hogy bevezeti a létminimumhoz igazodó mentességi elvet amikor kimondta, hogy mentes a havonta kifizetett munkabérnek, járandóságnak az a részre, amely megfelel az öregségi nyugdíj legalacsonyabb összegének, jelenleg 28.500,-Ft. Ugyanakkor a nagy jövedelmű adósoknál a korábban fennálló mentességet korlátozta, mert kimondta, hogy a főszabály szerint levonás után mentesen maradó  munkabérből a törvényben foglalt korlátozásokra tekintet nélkül végrehajtás alá vonható a havonta kifizetett munkabérnek, járandóságnak az a része, amely meghaladja az öregségi nyugdíj legalacsonyabb összegének ötszörösét.

2. Közvetlen bírósági letiltás
A közvetlen bírósági letiltással a végrehajtást elrendelő bíróság maga intézkedik az adós munkáltatójánál, járandóságon folyósító szervnél, hogy az a végrehajtandó okiratban megjelölt követelést vonja le. Tehát a végrehajtás elrendelés és foganatosítása itt is összefonódik, mint az átutalási végzés esetében.
A közvetlen bírósági letiltás kibocsátásához a Vht. 13. § (1) bekezdésében
 meghatározott végrehajtás általános feltételein túl a közvetlen letiltással is összefüggő követelményeknek is meg kell felelnie a végrehajtást kérő kérelmének. Tekintettel arra, hogy az adós munkabéréből kell behajtani a követelést, elengedhetetlen az adós munkáltatójának megjelölése. A munka törvénykönyvről szóló 2012. évi I. törvény 33. §-a szerint munkáltató az a jogképes személy, aki munkaszerződés alapján munkavállalót foglalkoztat. Ezen rendelkezés igen szűk körben tenné lehetővé a bírósági közvetlen letiltó végzés kibocsátását, ezért a jogszabályhoz fűzött miniszteri indokolás szerint is a Vht 7. §-ban felsorol járandóságokat folyósító szerv egyaránt a munkáltatói fogalom körébe tartozik. 
Az egyéni vállalkozó egy személyben munkáltató és munkavállaló, azonban a letiltó végzés kibocsátásának feltétele munkáltató, azaz harmadik személy munkáltató megléte, ezért az egyéni vállalkozó jövedelmére közvetlen bírósági letiltással nem vezethető végrehajtás.
 Természetesen ez nem jelenti azt, hogy pénzügyi intézménynél kezelt, ingó vagy ingatlan vagyona ne lenne végrehajtás alá vonható.
Közvetlen letiltásnak olyan határozatok és okiratok alapján van helye, melyek alapján a bíróság végrehajtási lap kiállítására illetve záradékolására jogosult.
A végrehajtás elrendelése végzéssel történik, melyben felhívja a bíróság az adós munkáltatóját, hogy az adós munkabéréből a végzésben feltüntetett összeget vonja le és végrehajtási lap helyett kibocsátott letiltó végzés esetében haladéktalanul fizesse ki a végrehajtást kérőnek, míg okirat végrehajtási záradékkal való ellátása helyett kibocsátott letiltó végzés esetében szintén vonja el,le, azt azonban a bíróság értesítésének hiányában 45 nap elteltével  fizesse ki a végrehajtást kérőnek. Ezen különbségtételnek azért van jelentősége, mert végrehajtási lap kibocsátására az olyan követelés behajtása céljából kerülhet sor, amelyet az arra hivatott szervek már érdemben elbíráltak. Ezzel szemben a bíróság végrehajtási záradékkal akkor rendeli el a bíróság végrehajtást, amikor a követelés- bár a róla szóló okirat alapján jogosságához általában nem fér kétség -véglegesen még nincs tisztázva. Meg kell tehát várni utóbbi esetben a végzés jogerőre emelkedését, azonban a jogorvoslatnak a a levonás folytatására nincs halasztó hatálya, a levont összeg kifizetésére azonban igen.
 
A letiltó végzéssel szemben a végrehajtást kérő és az adós élhet fellebbezéssel, azonban a fent leírtakat is figyelembe véve, tehát végrehajtási lap helyett kibocsátott letiltó végzés esetében, csak azon az alapon, hogy a bíróság a letiltást nem a törvényben meghatározott feltételeknek megfelelően bocsátotta ki. Fontos kihangsúlyozni, hogy a végrehajtás elrendelése során nem vizsgálathó, hogy a végrehajtandó határozatban írtakat a kötelezett teljesítette-e, illetve a teljesítés elszámolása helyessége sem. Amennyiben a kötelezett teljesített, e tényt jelen esetben a bíróságnak jelenheti be, aki megteszi a Vht. 41.§-ban foglalt intézkedéseket. Amennyiben a végrehajtást kérő a teljesítést nem ismeri, végrehajtás megszüntetése iránt pert indíthat az illetékes bíróság előtt
, tekintettel arra, hogy a bíróság nemperes eljárásban bizonyítást nem folytathat le.
Ha a végrehajtást kérő közvetlen bírósági letiltást kér, azonban az adós munkáltaltója előtte nem ismert, a bíróság az adós személyes meghallgatása keretében megállapíthatja a munkáltatót. Amennyiben a végrehajtást kérő gyermektartásdíj vagy szüléssel járó költség behajtása iránt kéri letiltó végzés kibocsátását és az adós lakóhelye és tartózkodása helye is ismeretlen, a bíróság az adós lakó-vagy tartózkodási helye felkutatása érdekében figyelemmel a Vht. 9.§ alapján alkalmazandó a régi Pp. 96. § (4) bekezdés, és 124. § (4) bekezdés b) pontja, az új Pp. 134.§- a szerint megkeresheti a rendőrséget, azonban más követelés behajtása érdekében erre a jogszabály a bíróságot nem jogosítja fel.
 Ugyanakkor ha a jogosult bírósági letiltó végzés kibocsátását kéri, de ennek jogszabályi feltételei nem állnak fenn, a bíróság nem bocsáthat ki végrehajtási lapot, illetve nem záradékolhat okirat, mert ezzel  sértené a végrehajtást kérő rendelkezési jogát.
A Vht. szerint egyes esetekben a követelést kizárólag, más esetekben elsősorban bírósági letiltó végzés kibocsátásával kell behajtani.
Kizárólag közvetlen letiltással kell behajtani, ha ezt kívánta a végrehajtást kérő, a végrehajtást kérő rendelkezési jogát erősítve, illetve akkor, ha a végrehajtás tartásdíj vagy más, részletekben fizetendő összeg iránt folyik, és a munkabér végrehajtás alá vonató része az esedékes összeget fedezi. Elsősorban közvetlen letiltással kell behajtani a követelést, ha a végrehajtást kérő járulék nélkül számított követelése 28.500,-Ft-ot nem haladja meg, valamint ha a bíróság a fokozatosság és arányosság elvét szem előtt tartva (Vht. 7.§ ) ezt tartja indokoltnak.
 A szabályozás értelmében a végrehajtást kérő ez irányú kívánsága kivételével az ismertetett esetben dönthet úgy a bíróság, hogy végrehajtási lap kibocsátása vagy okirat záradékolása helyett közvetlen letiltó végzést hoz, mely az arányosság és a fokozatosság elvének betartását célozza.
Jelen estben sincs elzárva a végrehajtást kérő a közvetlen bírósági letiltás eredménytelensége esetén, hogy a végrehajtás következő lépcsőfokára térjen át, tehát kérheti az adóssal szemben végrehajtási lap kibocsátását vagy okirat végrehajtási záradékkal való ellátását, azzal a feltétellel, hogy kizárólag munkabérből történő behajtás céljából újabb bírósági letiltó végzés kiadásának már nincs helye.
 Ilyen esetben a bíróság a végrehajtási lappal illetve a végrehajtási záradékkal együtt a letiltó végzés egy kiadmányát is megküldi az eljáró végrehajtónak.
Tekintettel arra, hogy a végrehajtás ezen formájában önálló bírósági végrehajtó eljárására nem került sor, költségtakarékos megoldásnak is tekinthető, hiszen végrehajtási költségről az eljárás során nem beszélhetünk. A végrehajtó feladatait a végrehajtást elrendelő és egyben foganatosító bírság látja el, így adott esetben helyszíni ellenőrzést tarthat az adós munkáltatójánál, hogy a jogszabályban foglalt kötelezettségeket betartja-e.
 Úgy vélem erre a gyakorlatban nem vagy csak igen ritkán kerül sor.
3. A bírósági letiltó végzés és a végrehajtói letiltás elhatárolása
A végrehajtói letiltás elhatárolandó a közvetlen bírósági felhívásól és a közvetlen bírósági letiltástól. A két utóbbi a fentebb már ismertetettek szerint végrehajtható okirat, melyet a bíróság bocsát ki a munkáltató felé, tehát a bíróság a végrehajtást elrendelő és egyben foganatosító szerv is. A végrehajtói letiltás pedig a végrehajtható okirattal pénzkövetelés behajtására elrendelt végrehajtás foganatosítása során a végrehajtó intézkedése. A végrehajtói letiltás maga nem végrehajtható okirat, hanem a végrehajtás foganatosítása során tett végrehajtási cselekmény.

A letiltásban a végrehajtó felhívja az adós munkáltatóját, hogy az adós munkabéréből a letiltásban feltüntetett összeget vonja le, és fizesse ki a végrehajtást kérőnek, kivételesen utalja át a végrehajtó letéti vagy más számlára. A végrehajtói letiltás jogkövetkezményei tehát lényegében azonosak azokkal a jogkövetkezményekkel, amelyek akkor állnak be, amikor a bíróság végrehajtási lap helyett bocsát ki közvetlen letiltást, azonban míg a közvetlen letiltással szemben fellebbezésnek, a végrehajtói intézkedéseksel szemben végrehajtási kifogás előterjesztésének van helye. A végrehajtó tehát a letiltásban két feladatra kötelezi a munkáltatót: egyrészt a jogszabályban meghatározott összegű, letiltás alá vonható jövedelem munkabérből történő levonására, másrészt ezen összegnek a közvetlen kifizetésére a végrehajtást kérő részére (vagy átutalására a végrehajtó letéti számlájára). Ebben is eltér a letiltás a közvetlen letiltástól, mivel közvetlen letiltás esetén két lépcsőben valósul meg a kifizetés: első körben csak a levonásra kap kötelezést a munkáltató, majd az újabb bírósági értesítést követően történhet meg a kifizetés vagy átutalás.
  
A Vht. 58. § (1) bekezdése szerint, ha az adós a végrehajtó helyszíni eljárása alkalmával, illetőleg a végrehajtó okirat postai kézbesítésétől számított 15 napon belül nem fizette meg a tartozását, a végrehajtó az adós munkabérét letiltja, és ilyen módon lefoglalja.
A tartásdíj, különös tekintettel a gyermektartásdíj végrehajtási privilégiuma itt is megfigyelhető, hiszen a végrehajtói letiltás kibocsátása az (1) bekezdésben említett határnap, illetőleg határidő letelte után 3 napon belül meg kell hogy történjen.

A kiemelt szabályozással van összhangban a  Vüsz 23. § (2) bekezdés a) pontja, mely  szerint soron kívül kell teljesíteni minden végrehajtási cselekményt, ha tartásdíjat vagy munkabért kell behajtani, vagy a Vht. XIV. Fejezete alapján a tartásra kötelezett adatainak beszerzése érdekében a központi hatóság megkeresését kell végrehajtani, valamint végrehajtói díjszabásról szóló 35/2015. (XI. 10.) IM rendelet (a továbbiakban Dsz.) 18. § (4) bekezdése is. Ez utóbbi értelmében a végrehajtó gyermektartásdíj behajtására irányuló eljárásban az (1) és (2) bekezdés szerinti költségelőleg megfizetése nélkül jár el. 
4. A bírósági letiltó végzés és a végrehajtói letiltás közös szabályai
4.1. A levonás alól mentes juttatások
A levonás alól mentes juttatásokat két csoportban sorolhatók:
1. letiltás alól mentes összeg, 
2. letiltás alól mentes jogcím
Amennyiben az adós a Vht. 74. §-ban meghatározott jogcímen kap juttatást, az összegétől függetlenül, teljes egészében mentes a végrehajtás alól.
 Ez persze nem jeleni azt, hogy a végrehajtást kérő követeléséhez nem juthatna hozzá – amit azt már korábban, több esetben  leírtam - , hiszen ez a rendelkezés nem vonatkozik a más jövedelemre vezetett végrehajtásra illetve az ingó- és ingatlan végrehajtásra sem.
A levonás alapja a nettó munkabér, tehát az az összeg, amely az adóelőleg és a különböző járulékok levonása után fennmarad. Ezen túl a munkabérhez tartozik a végkielégítés is, mely ugyan nem munkabér, kifizetése nem a béralapot terheli, azonban a végrehajtás során történő levonásnál figyelembe kell venni
. Ezzel a szemben a munkáltató által nyújtott részvényjuttatás értéke része a tartás alapjául szolgáló jövedelemnek, tehát azt adott esetben gyermektartásdíj megállapítása, felemelése során kell figyelembe venni, azonban az értékpapír számlán történő jóváírással juttatott ilyen dologi juttatásból levonást eszközölni nem lehet.
 
A nettó munkabérből legfeljebb 33%-ot, kivételesen 50%-ot lehet levonni. A levonás során mentes a munkabér azon része, mely megfelel az öregségi nyugdíj legalacsonyabb összegének. Ez a mentesség azonban nem vonatkozik a fentebb hangsúlyozottak szerint a gyermektartásdíj és a szüléssel járó költség végrehajtása esetén. Az létminimumhoz kapcsolódó mentességi szabály azonban csak egyszeresen vehető figyelembe, több munkáltatótól vagy több jogcímen azonos munkáltatótól kapott munkabér esetén az elsőként letiltott jövedelemből illeti meg. Ezt meghaladóan korlátozás nélkül levonható a munkabérnek az a része, amely meghaladja az öregségi nyugdíj ötszörösét, amely 142.500,-Ft.

A fentiek szerint példákkal illusztrálva vegyünk alapul 100.000,-Ft nettó munkabért, melynek 33%-a 33.000,-Ft. Figyelemmel arra, hogy az adós 67.000,-Ft kap kézhez a levonás után, mely meghaladja a 28.500,-Ft-os minimum összeget, további teendő nincs. Az adós 100.000,-Ft mértékű nettó munkabéréből 33.000,-Ft vonható le.  
Amennyiben az adós nettó munkabére 40.000,-Ft, annak 33%-a 13.200,-Ft, tehát az adós a levonás után 26.800,-Ft-ot kapna meg, mely azonban nem éri el az öregségi nyugdíj legalacsonyabb összegét, ezért meg kell kapnia 28.500,-Ft-ot az, így csak (40.000,- Ft-28.500,-Ft) 11.500,-Ft-ot lehet levonni tőle. Az adós 40.000,-Ft mértékű nettó munkabéréből 11.500,-Ft vonható le. 
Amennyiben az adós 300.000,-Ft mértékű nettó munkabért kap, annak 33%-a 99.000,-Ft, tehát 201.000,-Ft nettó munkabért kaphatna meg az adós, amely azonban meghaladja az öregségi nyugdíj legalacsonyabb összegének ötszörösét (142.500,-Ft), ezért tőle további (201.000,-Ft-142.500,-Ft) 58.500,-Ft vonható le. Tehát az adós 300.000,-Ft mértékű nettó munkabérét 157.500,-Ft mértékű letiltás terheli.

4.2. Levonási sorrend
A Vht. a végrehajtás során a behajtandó követelések jogcímét tartatja szem előtt, mely azt jelenti, hogy az a végrehajtást kérő akinek követelését a jogszabály annak jellegére tekintettel a többinél fontosabbnak tartja, előbb kap kielégítést még akkor is, ha a többi végrehajtást kérőnél később kapcsolódott be a végrehajtási eljárásba. 
 
A Vht. 165. § (1) bekezdése szerint ha  a befolyt összeg nem fedezi a végrehajtás során behajtani kívánt valamennyi követelést, a kielégítési sorrend - a követelések jogcímét alapul véve - a következő:
a) gyermektartásdíj,
b) jogszabályon alapuló egyéb tartásdíj,
c) munkavállalói munkabér és a vele egy tekintet alá eső járandóság (65. és 66. §),
d) polgári perben vagy büntetőeljárásban az adóssal szemben a bűncselekmény következtében keletkezett és a természetes személy sértett javára megállapított polgári jogi igény,
e) a büntető- és a büntetés végrehajtási, valamint a szabálysértési eljárásban az adóssal szemben megállapított, az állam javára fizetendő összeg, a vagyonelkobzásból eredő követelés (a polgári jogi igény kivételével),
f) adó, társadalombiztosítási követelés és más köztartozás,
g) egyéb követelés,
h) a végrehajtási eljárásban kiszabott rendbírság.
d) polgári perben vagy büntetőeljárásban az adóssal szemben a bűncselekmény következtében keletkezett és a természetes személy sértett javára megállapított polgári jogi igény,
e) a büntető- és a büntetésvégrehajtási, valamint a szabálysértési eljárásban az adóssal szemben megállapított, az állam javára fizetendő összeg, a vagyonelkobzásból eredő követelés (a polgári jogi igény kivételével),
f) adó, társadalombiztosítási követelés és más köztartozás,
g) egyéb követelés,
h) a végrehajtási eljárásban kiszabott rendbírság.
A sorrendben azonos helyen álló követelések kielégítésénél a Vht. 64. § (2) bekezdése az időbeliség elvét helyezi előtérbe amikor kimondja, hogy „a 165. § ugyanazon pontja alá eső több követelés egymás közötti sorrendjét aszerint kell megállapítani, hogy az egyes követelésekre vonatkozó letiltások közül melyik érkezett előbb a munkáltatóhoz. Ettől a rendelkezéstől a bíróság eltérhet és az a)-h) pontja közül ugyanazon pont alá eső követelés arányos kielégítését rendelheti el.

Az azonos sorban lévő követeléseknél valamennyi követelést figyelembe kell venni, tehát a perköltséget, a főkövetelést és járulékait is. Ugyanakkor a sorban hátrébb álló követelés kielégítésére csak akkor kerülhet sor, ha a sorban előrébb álló követelések kielégítése után még marad felosztandó összeg.

Ennek megfelelően a munkáltatónak az alábbi szempontokat kell vizsgálni levonás előtt:
1. hány letiltás terheli a az adós munkabérét
2. ezen belül van-e privilegizált követelés
3. egy adott napon érkezett-e több , ugyanabba a kielégítési sorrendbe tartozó letiltása az adósnak
4.3. A munkáltató felelőssége
A munkabérre vezetett végrehajtás esetén a végrehajtási jog tartalmát jelentő legfontosabb kötelezettség a munkáltatót terheli, ezért a Vht. 78.-79.§-a munkáltatót terhelő felelősséget is szabályozza.
A végrehajtásra vonatkozó kötelezettség megszegését jelenti, ha munkáltató nem tesz eleget levonási kötelezettségének, vagy annak csak részben tesz eleget, a tartozásigazolást a munkaviszony megszűnése esetén nem adja ki, vagy tévesen adja ki, illetve ha azt a munkába lépés előtt nem kéri a munkavállalótól.
Ez szorosan összefügg a Vht. 59. §-ban foglaltakkal, mely szerint munkabérre vezetett végrehajtás hatálya újabb letiltás nélkül kiterjed arra a munkabérre is, amelyet az adós – a munkáltató megváltozása esetén a- az új munkáltatótól kap. A Munka tv. 80.§ (2) bekezdése szerint a a munkáltató a munkaviszony megszűnésekor köteles kiadni a munkavállaló részére a munkaviszonyra vonatkozó szabályban és egyéb jogszabályban meghatározott igazolásokat, jelen esetben a bírósági végzés alapján meghatározott tartási kötelezettségekről kiállított adatlapot. Igazolást kell adni arról is, ha a munkavállalónak nincs tartozása. Ezen igazolást a munkavállaló munkába lépése előtt köteles átadni az új munkáltatónak, aki ugyanezt köteles bekérni és a levonást, a tartozás teljes kiegyenlítéséig köteles folytatni.

A Vht. 79.§ szerint a le nem vont összeg erejéig készfizető kezesség terheli elsősorban a munkáltatót és a jogszabályban meghatározott két feltételek együttes fennállása esetén a munkáltató alkalmazottját. Ezen feltételek
1. a munkavállaló a munkabérre vezetett végrehajtásra vonatkozó kötelezettségét szándékosan megszegte, és
2.  a munkáltatótól a le nem vont összeget nem lehet behajtani.
A végrehajtást kérő követelését a munkáltatóval vagy alkalmazottjával szemben per útján érvényesítheti, melyben a munkáltatót, mint alaperest arra kéri kötelezni, hogy a be nem hajtott összeget fizesse meg neki. A munkáltatóval szemben ilyen címen érvényesített követelés is a gyermek létfenntartásának biztosítását szolgálja, és a gyermek a munkáltató mulasztása miatt nem kerülhet hátrányosabb helyzetbe, ezért a munkáltatót marasztaló határozat a tartásdíj fizetési kötelezettséget megállapító határozattal egyezően előzetesen végrehajtatóvá nyilvánítható.

Ha a végrehajtást kérő pert indít a munkáltatóval szemben, ez nem akadálya annak, hogy az adóssal szemben a végrehajtás folytatódjon. Ha a munkáltató megtéríti a levonni elmulasztott összeget a végrehajtást kérőnek, ezt az összeget jogosult az adóssal szemben érvényesíteni, amire közvetlen végrehajtás útján is lehetősége van.

VII. A Vht. IV. és V. Fejezetében foglalt rendelkezések alkalmazása
Ha fent kifejtettek szerint a végrehajtó a Vht. 7. § (1) bekezdésének szem előtt tartásával hatósági átutalási megbízást bocsát ki, ha azonban az adós számláján szereplő pénzösszeg eredete szerint a Vht. IV. fejezetében felsorolt mentes juttatás, kérdésként merül fel, hogy az a végrehajtás ezen módja esetében is mentesnek tekinthető-e. 
A Legfelsőbb Bíróság  elvi határozatában kihangsúlyozta, hogy nincsen lehetőség a Vht. IV. és V. Fejezeteibe foglalt szabályok együttes alkalmazására: azt, hogy az adott esetben az említettek közül melyik fejezet rendelkezései az irányadók a végrehajtás alá vont pénzösszeg jellege dönti el, a különféle vagyontárgyak végrehajtásának foganatosítására vonatkozó eltérő szabályok együttes alkalmazására nincs lehetőség.

Ennek megfelelően, ha a juttatást az adós számlájára utalják, az a számlán lévő más eredetű pénzösszegekkel együtt végrehajtást alá vonható a Vht. V. fejezetében szem előtt tartott korlátozások szerint. Tehát a IV. fejezetben írt mentesség csak addig értelmezhető, ameddig nem olvad össze az adós egyéb vagyonával, hiszen ekkor a pénzösszeg eredete már nem vizsgálható. Ugyanakkor a Vht. IV. fejezetében foglaltak az adós munkáltatója részére írnak elő kötelezettséget, mely értelemszerűen a számlát vezető pénzintézetre nem vonatkoznak. 
Egy példával szemléltetve, az adós által kapott anyasági támogatásból a folyósító szerv jogszabályi kivétel hiányában letiltást nem foganatosíthat a IV. fejezetben foglalt mentesség alapján. Azonban ha a családi pótlékot az adós számlájára utalták, az összeg eredete szerint, tehát a IV. fejezet szerint már nem élvezhet kivételt, hiszen itt már csak az egyenleg összegére nézve biztosít mentességet a Vht. V. fejezete. 
További kérdésként merül fel, hogy a munkáltatói letiltás illetve a hatósági átutalási megbízás párhuzamosan alkalmazható-e a végrehajtó részéről.
A Vht. 58. § (2) bekezdése szerint a végrehajtó a letiltásban felhívja az adós munkáltatóját, hogy az adós munkabéréből a letiltásban feltüntetett összeget vonja le és - a felhívásnak megfelelően - fizesse ki a végrehajtást kérőnek, illetőleg kivételesen utalja át végrehajtói letéti vagy más számlára.
A Vht. 77. § (1) bekezdése értelmében, ha az adós munkabéréből a rendszeresen, időszakonként visszatérő részletekben levonandó követelést valamelyik hónap folyamán részben vagy egyáltalán nem lehetett levonni, az elmaradt részleteket le kell vonni, mihelyt lehetséges. 
A fentiek szerint a munkabérből és egyéb járandóságból történő letiltás rendszeres, időszakonként visszatérő részletekben terheli az adós juttatását. Ezzel szemben a Vht. 79/A. §-a szerint az adós számláján kezelt összeg – a korábban ismertetett kivételek szem előtt tartásával - teljes összegében végrehajtás alá vonható, mely azt feltételezi, amennyiben az adott számlán elegendő pénzösszeg áll rendelkezésre a teljes tartozás kiegyenlítésére, ez egy egyszeri tranzakciónak tekinthető. 
Eszerint a pénzintézet a számlán szereplő és mentesség alá nem tartozó összeget, bármennyi is az, köteles a végrehajtó által megadott letéti számlára átutalni és ha további 35 nap alatt a számlán további jóváírás történik a levonást megismételni.
A 35 napos sorban álláson túl a Vht. 82/A. § (5) bekezdése szerint részteljesítés vagy fedezethiány miatt a hatósági átutalási végzés a végrehajtást kérő kérelmére ismételten benyújtható a pénzintézetnél.
A fentiek alapján az állapítható meg, hogy a Vht. kifejezetten nem tiltja a végrehajtói letiltás és a hatósági átutalási megbízás kibocsátásának együttes alkalmazását. Ennek alapján amennyiben az adós bankszámláján csak a munkabére jelenik meg, úgy gyakorlatilag ugyanazon jövedelem kétszeres „megcsapolása” történhet, teljesen feleslegessé téve a munkabérre vezetett végrehajtás garanciális szabályait. 
A korábban már példaként alkalmazott 100.000,-Ft nettó jövedelmet alapul véve, ha azt 33%-os letiltás terheli: 
A munkáltató foganatosítja a letiltást, így az adós folyószámlájára 67.000,-Ft kerül átutalásra. Ezt követően a pénzintézet - tekintettel arra, hogy 35 nap alatt újabb jóváírás történt, mivel a hatósági átutalási megbízás megelőzi a végrehajtói letiltást - teljesíti a hatósági átutalási megbízásban foglaltakat, átutal a végrehajtó számlájára további 19.250,- Ft, így az adós abban a hónapban 100.000,-Ft-ból csupán 47.750,- Ft-ot kaphat meg.
Ha az adós juttatását 50%-os letiltás terheli, folyószámláján 50.000,-Ft kerül jóváírásra, melyből a pénzintézet a fentiek szerint további 10.750,-Ft-ot utal át a végrehajtó letéti számlájára, tehát az adós adott hónapban 39.250,-Ft-hoz jut hozzá a 100.000,-Ft-os munkabéréből .
Ennek fényében felmerül, hogy érvényesül-e a korlátozott adósvédelem elve, melynek célja a követelések minél teljesebb kielégítése mellett az adós teljes személyi vagyoni ellehetetlenülésének megakadályozása. Álláspontom szerint a kérdés megválaszolásakor kulcsszó a "korlátozott", mely pénzben kifejezve sok esetben 28.500,-Ft-tal egyenértékű. 
Mindezekre tekintettel a mai világban, ahol az adósok jelentős többsége számlára történő utalással kapja meg munkabérét, egyéb járandóságát, a végrehajtást kérő érdeke az, hogy a számlára vezetett végrehajtást preferálja. 
VIII. Összegzés
Szakdolgozatom összegzéseként megállapítható, hogy vannak hiányosságok és megoldandó problémák a Vht. rendelkezései között. 
A fokozatosság és arányosság elve alkalmazásának pontos szabályozásával a végrehajtási eljárások indokolatlan elhúzódás visszaszorítható lenne, ugyanakkor a konkrét rendelkezés hiányában a kialakult  eltérő gyakorlat egységesítését is szolgálná.
Átgondolást igényelhet ezen túlmenően a pénzforgalmi szolgálatónál kezelt összegre vezetett végrehajtás és munkabérből való letiltás találkozásakor felmerülő, adóst érintő  előnytelen helyzet, hiszen a jelenlegi szabályozás valóban a hitelezői érdekek elsődlegességét tartja szem előtt, azonban együttes alkalmazásuk az eltérő szabályozásukhoz kapcsolt, adóst védő garanciákat üresítik ki.   
Úgy vélem, hogy az általam feldolgozott téma nyitott kérdéseket hagy maga után, melyek csak jogszabály szövegének pontosításával, esetleges kiegészítésével orvosolhatók. 
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	(3) A (2) bekezdés a)-e) pontjaiban meghatározott sorrendet először az adós rendelkezése alatt álló összes, forintban kezelt, azt követően pedig az összes, külföldi pénznemben kezelt összegre kell alkalmazni.


	(4) A (2) bekezdés ugyanazon pontjában szereplő összegek közül előbb az alacsonyabb kamatozású betétösszegeket, majd ezt követően a magasabb kamatozású betétösszegeket, az azonos kamatozású betétösszegek közül előbb a korábban lekötött betétösszegeket, majd ezt követően a később lekötött betétösszegeket kell végrehajtás alá vonni.


�	Pénzforgalmi törvény 64. §


�	Pénzforgalmi törvény 60. § (1) és (4)  bekezdése


�	Vht. 79/E. §


�	Vht. 79/C. §


�	Fmh. tv. 3. § (2) bekezdése


�	Fmh. tv. 52. § (1) bekezdés 


�	Fmh. tv. Indokolása a 65. §-hoz


�	Nagykommentár a bírósági végrehajtásról szóló 1994. évi LIII. törvényhez


�	Vhtvr. V. fejezet


�	Régi Vht. Indokolás a: IV. fejezet 


�	Vht. Indokolása a 61-63. §-hoz


�	 A Vht. 13. § (1) A végrehajtható okiratot akkor lehet kiállítani, ha a végrehajtandó határozat


	a) kötelezést (marasztalást) tartalmaz,


	b) jogerős, végleges vagy előzetesen végrehajtható, valamint az ügyészség, illetve a nyomozó hatóság határozata további jogorvoslattal nem támadható, és


	c) a teljesítési határidő letelt.





�	Dr. Pestovics Ilona: Bírósági végrehajtás, Novissima Kiadó Budapest 2007.  47. o.


�	Vht. 24-25. §


�	BDT2015.3390.,BH1997.347.


�	Dr. Pestovics Ilona i.m. 48. o.


�	Vht. 26. -27. §


�	BDT1999.42. 


�	 A Vht. 60. § (1) A végrehajtó a munkáltatónál - szükség esetén a 33. § alkalmazásával - a helyszínen is ellenőrizheti, hogy a munkabérre vezetett végrehajtás szabályait a munkáltató megtartja-e.


	(2) A munkáltató az (1) bekezdés szerinti eljárás során köteles biztosítani a végrehajtó részére a munkahely területére vagy az ügyintézés helyszínére történő belépést és a munkáltatónak az adósra vonatkozó személyi nyilvántartásába, valamint az adós munkabérére, és a letiltás foganatosítására vonatkozó iratokba történő betekintést.


�	dr. Gyovai Márk - dr. Kiss-Kondás Eszter - dr. Kormos Erzsébet- dr. Lukács Tamás- dr. Nagy Adrienn - dr. Schadl György:Kézikönyv a bírósági végrehajtás foganatosításához, Wolters Kluwer, Budapest, 2016., 141. o.


�	Nagykommentár a bíróság végrehajtásról szóló 1994. évi LIII. törvényhez


�	Vht. 58. § (4) 


�	 A Vht. 74. §-a szerint mentes a letiltás alól


	a) a nemzeti gondozási díj és a hadigondozottak pénzbeli ellátása,� HYPERLINK "https://uj.jogtar.hu/"��az életüktől és szabadságuktól politikai okból jogtalanul megfosztottak kárpótlásáról szóló törvény� szerint járó életjáradék,


	b)a települési támogatás, a rendkívüli települési támogatás, az aktív korúak ellátására való jogosultság keretében megállapított pénzbeli ellátás, az időskorúak járadéka, a munkanélküliek jövedelempótló támogatása, az ápolási díj, a tartós ápolást végzők időskori támogatása,


	c) anyasági támogatás,


	d) a rokkantsági járadék és a vakok személyi járadéka,


	e)az egészségkárosodásra tekintettel járó keresetkiegészítés, az átmeneti keresetkiegészítés, a jövedelemkiegészítés, az átmeneti jövedelemkiegészítés, a bányászok egészségkárosodási járadéka,


	f)a törvényen alapuló tartásdíj, ideértve a bíróság által előlegezett gyermektartásdíjat is,� HYPERLINK "https://uj.jogtar.hu/"��a gyermekek védelméről és a gyámügyi igazgatásról szóló törvényen� alapuló gyermekvédelmi pénzbeli ellátások,


	g)a nevelőszülő részére a gondozásába ideiglenes hatállyal elhelyezett, átmeneti vagy tartós nevelésbe vett gyermek, utógondozói ellátásban lévő fiatal felnőtt ellátását szolgáló nevelési díj, külön ellátmány és családi pótlék,


	h)az ösztöndíj, a tudományos továbbképzési ösztöndíjas munkabér jellegű ösztöndíjának kivételével [66. § d) pont],


	i)a kiküldetéssel, külszolgálattal és munkába járással összefüggő költségtérítés,


	j)a meghatározott kiadás fedezésére szolgáló összeg,


	k)a fogva tartott adós részére a kapcsolattartó által célzottan befizetett összeg,


	l)-m)


	n)a fogyatékossági támogatás.


�	BH1998.597.


�	BH2006.189.


�	Vht. 61.-63.§


�	dr. Gyovai Már k- dr. Kiss-Kondás Eszter - dr. Kormos Erzsébet- dr. Lukács Tamás- dr. Nagy Adrienn - dr. Schadl György: i.m. 144. o. 


�	Vht. Indokolása a 64. §-hoz


�	Vht. 64. § (2)-(3) bekezdés


�	Vht. 164. §-167. §


�	Vht.78.§


�	PK 199. szám


�	Dr. Pestovics Ilona: i.m. 116. o.


�	EBH.2011.2321.
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